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Вавилонское столпотворежне. 


„Основная мысль Ленина состоитъ въ томъ, что въ 
такомъ ицейноиъ дфл6, какъ рабочее соп.-демократическов 
движене вообще, а у пасъ въ Росеш, въ особенности, необ- 
ходими, чтобы создалось извф стное духовное ядро, вву- 
шающее воВмъь довфруе, групиирующее умственныя 
силы парти, обезнечивающее сохранен1е чистоты ея 
припцнипов и гарантирующее возможность разо- 
браться и справиться со вофни сложными вопросами, 
встр чающинися на пути. Таковъь быль процесеъ воз- 
никновентя различныхь сощалистическихь парйй и заграни- 
цей. Всюду онф группировалиеь вокругъ духовныхь руково- 
дитедей (гедисты, бланкисты, лассальянцы и пр.) Другой 
вопросъ, есть ли у насъ въ настоящее время подобные ду- 
ховиые руководители. Но если ихъ изтЪъ то никак!е 
съфзды, пнкак!я попытки объедннепя не помогутъ 
выбраться на путь настоящей сильной политической: 
парти. Мы лично не такъ печально емотримъ на дфло. Мы 
дунаемъ, что редакщя „Искры“ ин „Зари“ и близкой къ нинъ 
„Группы Освобождешя Труда” могутъ и должны сыграть роль 
этого духовнаго ядра, и потому мы и призываемъ вефхъ еди- 
помышленииковъ, вефхъ, кто понимаеть всю серьезность за- 
дачи, которую береть ва себя Росс. Соц.-дем. Раб. Пармя— 
объединиться вокругъ этого ядра. Это и обезпечить наиъ 
единство взглядовт, твердость убфжден Я в вознож- 
ность справиться со многими трудностями нашей 
дБятельности. А главное только къ такому духовному 
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ядру, на дфлф показавшему свою способность быть духовных» 
руководителемъь нашего движен1я, мы можемъ питать полное 
довЪр!е* *). 

Такъ писалъ, почти наканунф съЪфзда, главный органъ 
группы, принимавшей дфятельное участе въ Организащонномъ 
Комитет, а, слёдовагельно, и въ организащи второго съЪзда. 
То же самое, почти тфии же словами, повторилъ на с’ьЁзд% 
делегатъ ея Егоровъ въ рЪчи, которая, по словамъ Мартова, 
является лучшей рфчью въ пользу признаюя „Искры“ цен- 
тральныиъ органомъ реорганизованной или, вфрн$е, редезорга- 
низованной парти. „ Тамъ умны“ — они намъ дадутъ и 
„единство взглядов“ и „твердость убфжденй“. „Призывая 
товарищей высказаться за призван!е „Искры“ органомъь пар- 
ти, я полагаю, что таковымъ нашииъ рфшенемъ мы обезпе- 
чинъ себя на будущее время отъ всякихъ неожиданностей“, 
— Уубфдительно доказывалъ Егоровъ. 

И вотъ, посл долгихъ и упорныхъ усилй, собрался пако- 
нецъ съ такимъ страстнымъ нетерофемъ ожидаемый съфздъ. 
Тридцать сень разъ — тридцать семь! — засфдаль онъ, съ 
„духовным ядромъ“ парти въ полномъ состав, — и въ 
результат все та же „дезорганизованность“, все тотъ же 
„страшный разброд".“, на который съ такой горечью указы- 
валъ авторъ цитированной выше статьи. 

„Духовное ядро“ раскололось, десятокъ, казалось бы, 
прекрасно спфвшихся и сыгравшихся вождей вступили въ са- 
мую отчаянную рукопашную и съ остервенфемъ „заушаютъ“ 
и „за зжають“ другъ друга. 


Гдф дфлея и совфтъ, и лалъ? 
Съ Пиладомъ мой Орестъ грызутся, — 
Лишь только клочья вверхъ летятъ. 


А „руководимые“? Они продолжаютъ пребывать въ твер- 
домъ убфждени, что безъ своихъ „духовныхъ руководителей“ 
они не выберутся „на путь настоящей сильной политической 
парти“, и вотъ комитеты, одинъ за другимъ, съ усерщемъ 
достойнымъ лучшей участи, пишутъ челобитныя, въ которыхъ 
они то „просятъ“, то „требують“, то „предлагаютъ“, чтобы 


") Южный Рабоч! № 11 с. 8. Куренвъ нашъ. Эта статья по- 
нравилась редакщи „Искры“ своей „остроумной“ запитой „Что 
двлать?“ Ленина, 
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обложки разбитаго ядра оцять спаялись. „Въ этой групи% 
они не различали Иванова и Петрова, предъ ними было одно 
слитое, какъ сталь, цфлое“. А „Ивановъ и Петровъ“ съ 
каждымъ днемъ расходятся все больше, пропасть между ними 
дфлается все шире. За личны ми разноглас@ями начинаютъ 
обрисовываться все отчетливЗе разноглайя идейныя, хотя 
для борющихся сторонъ они все еще находятся за порогомъ 
сознан1я или только едва переползаютъ черезъ него. 

‚Что же случилось? Что является „вовхъ бфдъ причи- 
ной“? 

Не одннъ ифеяць уже прошелъ со времени съфзда, не 
одно произведеше „подпольной“ и надпольной литературы 
увидфло съ тфхь поръ свфтъ, — и мы все еще не дождались 
ясной и точной формулировки принцишальныхь — а изъ ста- 
тей Аксельрода видно, что существуютъ и тая — и орга- 
низащонныхъ разногласй, которыя привели къ этому неслы- 
ханному расколу. 

Организащонныя разноглас1я, выяснивиияся еще на съ здЪ, 
за исключенемъ одвого изъ нихъ, по вопросу о формулировк$ 
перваго пункта устава, разноглася, вопреки Ленину, очень 
существеннаго, сводятся къ деталямъ, нисколько не изифня- 
ЮЩииЪ „субстаншю“ стараго искровскаго организашюоннаго 
плана. Дажезвъ 58 №, въ статьф, которая, по „свирФпости“ 
своихъ полемическихъ ударовъ, далеко оставляетъь за собой 
однородныя статьи въ „Искрф“, Мартовъ все еще утвержда- 
етъ, что „общая основа организамлонныхь взгядовъ у чле- 
новъ редакщи и организаци „Искры“ была одинакова“. 

Й если Мартовъ въ этой же стать дфлаетъ поразительное 
о своей неожиданности заявлеше, если онъ утверждаетъ те- 
перь, что книга „Что длать“ появилась за личной отвфт- 
ственностью Ленина и, что важнЪфе всего, зе могла не поя- 
виться неподписанной“, то онъ просто забываеть, что эта 
книга является развитемъ и обосновашемъь неподписанныхъ 
статей въ „Искрф“. Развф статьи „Съ чего начать” и „Во- 
просы дня“ въ № 4, „Политичесый развратъ и экономическое 
тупоуме" въ № 4, Бесфда съ защитниками экономизиа въ 
№ 12, Бесфда по поводу писемъ читателей“ были подписаны? 
А статьи „Политическая агитащя и классовая точка зрёня“ 
въ № 14 и фельетонт по поводу письма земцевъ въ № 18 
были подписаны? 
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„Памятливый“ читатель вепомнитъ также „паифлетъ“ Пле- 
ханова, направленный противъ меня, въ которомъ сказано, что 
Ленинъ „всегда дфйствовалъ въ идейномь соглафи съ нами“ 
и статыю Аксельрода въ защиту Ленина, какъ автора „Задачъ 
русскихъ сошальдемократовъ (Искра № 42), гдВ уважаемый 
Несторъ русской сощалдемократи ни однихжъ словонъ не 
обжолвилея о глубокой разницВ между ЛениныхЪ изъ „Задачъ 
русскихь сощалдемократоевъ“ и Ленинымъ изъ „Что дфлать“. 
Онъ вепотитгь и статью Мартова „Всегда въ меньшинств$“ 
и его же предислоне къ „Письму къ товарищамъ пропаган- 
дистамъ”. А „загравичники“ вепомнятЪ, кроиф того, и рефе- 
рать Мартова, „направаяепный противъ „Рабочаго Дфла“, н 
по общему отзыву, иифвшИй огромный успфхъ“ *), тезисы ко- 
тораго въ свое время циркулировали по всфиъ заграничнымъ 
колонямъ и попадали даже въ Росею. 

Забнываеть илн все еще не понимаетъ! Иначе, какъ же 
объяснить то поразительное обстоятельство. что въ редакщ- 
онной коллеги, состоявшей изъ шести человфкъ, пять чело- 
вфкъ допустили, чтобы, въ течен1е всего перода подготовленя 
съфзда, безъ всякаго протеста, безъ всякой оговорки, безъ 
всякаго примфчан1я, печатались названныя выше статьи и цир- 
кулировала книга „Что дФлать?“, которая для всЪхъ русскихъ 
товарищей являлась лучшимъ обоснованемъ взглядовъ „Искры“? 
Или Мартовъ уже забылъ, что пресловутыя посланя о при- 
знани „Искры“ почти вс подчеркиваютъ свою полную соли- 
дарность именно съ „Что дфлать“? Или можеть быть д%й- 
ствительно правъ авторъ письиа Ц. В. въ Тверской комитетт, 
что въ редакщи „бралъ верхъ тотъ, кто энергизнЪе отстаи- 
валъ свое инфе“? 

Въ брошюр Мартова „Борьба съ осадныхъ положешемъ“, 
вышедшей почти одновременно съ 58 № „Искры“, кромВ все 
ТЁхЪ же „поленическихь красотъ“ противъ Ленина, мы имф- 
емъ каке то неясные намеки на какое то „просвЪтлёне“, 
осфнившее, наконецъ, представителей „меньшинства“. Мартовъ 
думаеть теперь, что „иной разъ правъ и Ленинъ, когда 
утверждаетъ, что мы въ томъ или другомъ вопросф отклони- 
ЛИСЬ ОТЪ „искроветва“ въ сиецифическомь смыслё“. ИН въ 
то же время опъ „не перестаетъ думать, что „Искра’ не 


*) См, отчетъ Дейча въ протоколахъ съфзда Лиги. 
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была механическимь соединешемъ разнообразныхь элементовъ, 
что она представляла собою, напротивь, нфчто очень цфль- 
ное, „изъ одно.о куска вылитое“. Видно, что онъ все еще, 
какъ и Троцюй, боится „запустить руку“ въ это „кристалли- 
чески изльное-цфлое“. 


Такъ храмъ разрушенный — все храмт, 
Кумиръ повезженный все бог! 


Гораздо рфшительнфе Плехановъ. (Со свойственной ему 
„Далектической“ внезапностью онъ уже отказался отъ взгля- 
довъ, врнфе, отказался „терпфть“ взгляды, которые онъ такъ 
„остроумно“ отстаивалъ отъ моего „ортодоксальнаго букво$д- 
ства“. Если бы онъ не засвидфтельствоваль въ своихъ 
статьяхь силу своего ума и слабость своей памяти, я мог 
бы сказать, что онъ, самъ того не замфчая, запомнилъ нфко- 
торыя ифета моей „никому не нужной“ книги. Да и самъ 
Плехановъ говорить, что „новыя“ мысли, до которыхъ онъ, 
конечно, добрался „своимъ умомъ“, правда, заднииъ, опъ 
‚Думалъ про себя“ и прежде, но, вфроятно, въ слу диплома- 
тическихь соображенй, простымъ смертнымъ недоступныхъ, 
считалъ нужнымъ не въ принфръ таклмъ безтактнымь и пря- 
молинейныхь буквофдамъ, какъ я, „пока что“ держать языкъ 
за зубами. За то теперь „пошло на правду“! И вчужв 
становится страшно за Ленина и „политиковъ“. Плехановъ 
даже дЪлаеть загадочный намекъ на „каюя то печатныя 
произведеня, пользующаяся у насъ по недоразум$ ню совер- 
шенно безупречной репугащей“. Вфроятно, онъ сдфлаетъь это 
въ стать „И въ третй разъ сощализнъ и политическая 
борьба“, которую я съ нетерифемъ жду уже больше года. 
Поживемь — увидимъ! 

Къ сожалфню, новая „эволющя“ Плеханова, можетъ быть, 
именно въ силу своей внезапности, сдабривается такими эле- 
ментами, которые несуть на себЪ явную печать оппортунизиа, 
особенно ярко проявившагося въ стать „Чего не дфлать“. 
Носъ вытащилъь — хвость увязъ, хвость вытащиль — носъ 
увязъ! 

ще р$шительнфе Аксельродъ. Но, кромВ рЬшительности, 
статьи ето отличаются еще качествами, которыхъ мы напрасно 
будемъ искать въ статьяхь „съ переодфваньями“ Плеханова. 
Къ сожалфню, указавъ совершенно вфрно, что парйя наша 
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въ своей практикф пережила и переживаетъь перодъ полити- 
ческой ажитащи, что „классовую борьбу ,.с0 вефмъ буржуаз- 
нымЪъ строемъ“ эта практика почти что игнорируеть и фак- 
тически исчерпывается одной только „борьбой съ самодержа- 
вемъ’, связанной съ пролетарскияъ учентежъ лишь соц1алде- 
мократической фразеолотей“, Аксельродъ не понимаетъ или не 
замфчаегь, въ какой тЪеной неразрывной связи эта „прак- 
тика“ паходилась съ современной ей „теорей“ или съ 
„искровствомъ“. Для него самого настолько отождествились 
названя ‚револющюнный сощалдемократь“ и „искровецъ““, 
что ему и въ голову не приходить, что можно было быть 
„искровцемь“ и даже редакторомъ „„Иекры“ и все же нахо- 
диться на рубежф буржуазной демократн. Вся вина за пе- 
реживаеный теперь партРей кризисъ сваливается такинъ обра- 
зонъ на бФдныхь „практиковъ“. И Аксельродъ приглашаетъ 
ихъ завяться „вопросом о приведени нашей практики въ 
полную гармонию съ принципами, во имя и подъ знаменемъ 
которыхъ „Искра’ и „Заря“ вели борьбу съ антимарксист- 
скими тенденщями““!! 

Й когда онъ рисуетъ намъ „организащовнную утошю тео- 
кратическаго характера“, которую по его словамъ „подгото- 
вилъ памъ ‚перюдъ борьбы съ наслфдемъ эпохи экономизма“", 
онъ не замфчаетъ, что эта утошя была уже давнымъ давно 
готова и съ его же молчаливаго одобрешя заражала уны 
вефхъ практиковъ. 

„Истинная револющюонная  сощалдемократя въ Росаи, 
это — редакщя Искры. Значитъ, вопросъ о закрфалени по- 
бфдъ револющоннаго сощалдемократизиа и объ ограждени на- 
шей парти на вфчныя времена противъ оппортунистическаго 
или „экономическаго“ атавизма рёшается сахъ собою. Верхов- 
ная власть надъ Партей должна быть предоставлена въ ру- 
ки редакщи „Искры“, а Ц. К. долженъ быть только коллек- 
тивнымъ агентомъ этой власти, находиться подъ ея строгой 
опекой и бдительнымъ контролемъ“.*) 

Читатель видитъ, что Аксельродъ могъ бы просто цитиро- 
вать указанную мною статью изъ „Ю. Р“. Развз это не та 
самая организацюонная утошя, которую выставилъ Ленинъ въ 
своей стать „Съ чего начать“, & потомъ въ книгв „Что дф- 





*) Фельетонъ П. Аксельрода въ 55 *%. 
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лать?“ „СвЪтекое общество, иронизируетъ Аксельродъ, от- 
дается во власть маленькаго духовнаго ордена, который къ тому 
же, по географическимъ и по иныиъ условямъ, не ножетъ даже 
находиться ва территоми управляемыхъ имъ подданныхъ“. И 
если онъ теперь смфется надъ „классической наивностью“ 
одного изъ коцитетовъ, усвоившихъ себ принципы, развитые 
въ статьф „Съ чего вачать“, то этотъ комитетъь смБло мо- 
жеть ему сказать: врачу, изцфлися самъ! Гдф же были вы 
со всфмъ вашиитъ теоретическимь и практическимъ опытомъ? 

Кром$ этого освовного недостатка — непониматя тфеной 
связи между теорей „искровства“ съ практикой „искровцевъ“ 
—статьи Аксельрода, къ сожалфню до сихъ поръ не кончен- 
ныя, страдаютъ еше другим недостаткомъ, не менфе круп- 
нымъ: напуганный, какъ и Мартовъ, опасностью, которая гро- 
зить русской сошалдемократи, велфдетве смфшемя цеп- 
тралистической и централизованной оргапизаши, Ак- 
сельродъ ударяется въ противоположную крайность. 

Читатель, конечно, пойметъ, почему мы обходимъ мотча- 
немъ остальную „литературу“, вызванную расколомъ — вс% 
эти произведеня Троцкихъ и Павловичей. — 

Слухъь утомляеть инф, сплетница, всякою дряяью, 
Охъ, насолили мн дрязги и мелочи эти! 

Читатель пойшеть также, почену прежде, чфиъ перейти 
къ выясненио причинъ этого „вавилонскаго столротвореня“, 
ГДдф „Своя свонхъ не познаша“‘, мы считаежъ нужнымъ сдфлать 
нЪсколько заифчашй о томъ, какъ былъ подготовлент, и с03- 
ванъ сЪЪздъ. 


П. 


СъёзвдЪъ или свозъ? 


„Сравнительная легкость, съ которою 0. В. удалось сгрупли- 
ровать вокругь себя всф дЪфИствовавшя водъ зпаменемъ на- 
шей пари силы, служить намъ вфрнымъ залогомъ того, что 
Дфло, къ которому онъ приступилъ, будетъ доведено до копца. “ 
Такъ оптимиетически сшотрЗла на дЪло ин та группа, члены 
которой „см®ли себя считать „пастоящьми револющонными 
сощалдехократами“, хотя они расходились ст редакщей „Искры“ 
не въ одномт, вопросЪ. Большинству этой группы, впервые конста- 
тировавшей отступления редакщи „Искры“ отъ принциповъ ре- 
волющонной сощаллемократи, казалось, что самый составъ 
Организ. Похитета ручается за то, что на съфздВ будуть 
представлены вс} сощалдечократичесыя организаци.  Вфдь 
0. К. поставиль себЪ цфлью „выработать такую конетитуцтю, 
которая сдфлала бы съфздь дЪфйствительнымт выразителемъ 
воли парти“. | 

та вадежда оказалась тоже „разбитой иллюзей“. Теперь, 
посл протоколовъ съ!зда, не подлежить пикакому сомнфиню, 
что 0. Ц., говоря словами делегата „0. Р.’’ Попова, „ничфиъ 
не руководиль: его роль была ролью коммияи по созыву съ- 
Ъзда и ролью организатора чисто технической стороны дЗла. 
Онъ былъ Просто коллективнымъ атентомъ „Искры“, исполни- 
телемъ ея вельшй и дЪйствовалъ всегда подь ея неносред- 
ственнымъ руководствомъ“ 

Первая попытка его проявигь свою самостоятельность 
привела къ немедленному же „разгрому“ его. Такой „нич- 
тожный“ повидъ, какъ приглашен „безсильной“ гр. „Борьба“, 
а затфыъ предложене пригласить съ сов$щательныхь голо- 
сомь шеше \Мешекей, уже въ начал съфзда, дало поводъ 
Ленипу и Мартову уничтожить или „разгромить“ единствен- 
пую общенарт: йную организацию. Самостоятельный актъ (. К. 
являлея покушешемъ на непогрзшимость литературной группы, 
которая должна была обезнечить всей парии и „едийство 
ВЗГЛЯДОВЪ“, и „твердость убфжденй“. Говоря словами Мар- 
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това, такое предльжеше уже и „по существу было намъ 
очень неираятно, гакь какъ мы только что, протестуя противъ 
приглашен1я группы „Борьба“, харатеризовали книгу Рязанова. 
какъ ничего не давшую изрти“. И варугь такой пассажъ! *) 
Инцидентъ съ групишой „Б. рьба* вообще очень характеренъ 
И Мартовъь совертенпо справедливо замфчаеть, что „неболь- 
шиму столкновению по ничтожному вопросу суждено было на- 
ложить печать на весь ходь дальнфйшихъ работъ съфзда.“ 


Дйствительно, на съфздъ Р. С. Д. Р. П. не была допу-. 
щена группа, большинство зленовъ которой состояло изъ то- 
варищей, работающихь въ пари съ первыхъ шаговъ ея 
практической дфятельности и „провинивиихся“ только т\мъ, что 
они „сУфли считать себя револющюннымн сопталдемократами“, 
хотя расходились ль редакщей „Искры“ въ цёлом! рад вопро- 
совъ. 0. К. и самъ чувствоваль „неловкость“ своего поло- 
жешя и, чтобы оправдать себя, мотивировалъ свой поступок 
„разсудку вопреки“ и натерекоръ вефжь принцирамь партй- 
ной морали. Правда, этотъ актъ 0. К. ‘молучиль санкцию всего 
съфзда, который „вполнф согласилея съ нотивировкой 0. К." 
и торжественно засвидЪтельствоваль, что группа „Борьба“ 
не представляегь с0бою 060баго теченя въ русской сощал- 
демократия“. Й когло будушй исторякъ опровергнетъ это 
расходящееся съ истиной заявлеше, онъ прибавитъ, что, ко- 
нечно, не группа „Борьба“ была виновна въ томъ, что она 
представляла 0с0бое течене въ русской сошалдемократи 
только потому, что отетанвала принциниы международной 
револющонной сощалдемократи. 


Конечно, чтобы „омерячить“ до такой степени весь съ- 
Фзлъ, понадобилось сосредоточить все внимане его членовъ на 
личном ъ момент$. Логика не помогла, оставалось прибфгнуть 
къ насил!ю. Группа не была допущена. А чтобы санкцю- 
нировать насилюе, въ ходъ были пущепы, — какъ бы это 
помягче выразиться? — скажемь „личности“ и „закулисы‘. 
И вотъ, одинъ за другимь, „стальпой щетиною сверкая“,“ри- 





*) № То время, какъ съ совфщательнымъ голосомъ былъ. при- 
глашенъ Кольцовь, авторъ такихь цфиныхъ брошюръ, какъ „Три 
закона“, 0. К. забылъ пригласить на второй очередной с»$здъ 
парт1и Кричевекаго, вмЁст® съ ЦШлехановымъ выбраннаго оф- 
фищальнымъ представителемъ парт! въ международномъ соц1а- 
листическомъ комитет$. 


еб 


нулись противъ отсутствующихь товарищей „безъ лести пре- 
данные“ суздальцы. 

„Суздалець не посмЪетъь найти свфтлую точку въ 
доктрин, паходящейся почему-пибудь въ опал, по храбрость 
его граничить съ геройствомъ, когда онъ начинает по своему 
бомбардировать подлежащихь бохбардировкз. Суздалецу— это 
заяцт сь львиной головой. Какой краской тебя съ погь до головы 
вымазать, красной или желтой. „Въ зубы или ручку пожа- 
луйте — вот, вопровы, постоянно волнующуе суздальца.“ *) 
Особенно отличался Троцюй. Не знаю, счатывалъ ли онъ 

и свою „громовую“ р$чь противъ „Борьбы“ съ записки, но- 
еланной ему во время засфдашя Лениныхъ.**) Ви всякомъ слу- 
ча на ней лежить явственная печать индивидуальнато твор- 
чества. Съ чисто хлестаковской развязиостью, этоть уаайт 
Чи! дапзе зит 1а рЬгазе, „громилъ“ гр. „Борьба““, за... иеремет- 
чивость. ‚Въ этой переметчивости и кроется корень морально- 
политическаго безсимя „Борьбы“. Но за такое безсиме не 
выдають дипломовъ. Ошо подлежиту карв. Карой явится 
отказъ въ приглашени на с1$здъ. Такой приговоръ будеть 
не только нравственным (31с!) осуждешемь „Борьбы“, но и 
предупрежденемъ всякой групи, которая въ интересахъ своей 
политической карьеры захочеть просунуть свою групповую фи- 
згономтю въ ту или иную идейную расщелину, пользуясь трагиче- 
скимъ положешель парми“!И пашлиеь делегаты, — вЪроятио, 
таке же „зайцы ст, львиной головой“, которыс`алимлодировади 
этой, скратенной нравственнымт надбсомъ Тартюфа, изшанин в 
изу, безсмысленныхь и трескучихт, фразъ! 

НЪтъ, почтеннЪйиий Балалайкить! Этогъ инцидеятъ послу- 
жить предупреждешехт, по только въ другомъ смысл! Оцщь 
будетъ напоминать о токъ времени, когда въ парти роль блюсти- 
телей хоральпо-политическихь принциповъ играли Троцюе, когда 
„нравственно карали“ товарищей, отстаивающихь  „догму“ 
ОТЪ „идейныхь расщелинъ“, которыя въ ней проводили „духов- 
ные руководители“! И будущий историкъ скажетъ, что въ то время, 


*) Н. Михайловекюй. 

**) См. курьезное признате Троцкаго въ протоколахъ Лаги. 
Оказывается, что опъ иеполнялъ функцию духовной дубины въ 
могучемъ кулак$ Лепина! Теперь онъ хлещетъ Ленина „въ зубы“ 
и приглашаетъ его — знать она сильна! — „устраниться по 
возможности безъ шума и лишнихъ безпокойствъ“. 


Вары 


когда принципы револющонной сощалдемократи были „бол$е 
или менфе“ забыты, нашлась одна „группка“, которая на- 
понинала парти о „забытыхъ словахъ“ и указывала, что это 
забвен!е немннуеяо доведетъ ее до „трагическаго ноложеня“. *) 

Но оставимъ вефхъ этихъ Сорокяныхъ, Кольцовыхъ, Нав- 
ловичей, Троцкихъ, съ такимъ усермемъ запимавшихся мораль- 
но-полятическимь самооплевыванемъ. Мы коснемея только 
тфхъ обвинений, которыя имфють хотя бы тфнь правдонодой1я. 

Вопреки утвержденю Мартова, которому опять изифнила 
его прекрасная память, члевы гр. „Рорьба“ ве нереходили изъ 
оргавизащи въ организащю, пигдф не уживаясь. Н$которые 
изъ нихъ были членами бывшаго Союза — и только. Изъ 
организащи „Искры“ они никогда не выступали, потому что 
никогда не входили въ нее. Что ови имфли вполив достаточ- 
ныя основаня не вступать въ Лигу при ея старомъ уставЪ, 
нойметъ теперь всяк!й уважающий себя товарищь, который дастъ 
себ трудъ познакомиться съ этимъ уставомь. Что они не 
могли остаться сотрудниками „Искры“ и. „Зари“, разъ имъ 
не была обезнечена возможность высказывать свое „особое 
мн1н10° — ясно ве только для Шедставителей теперешняго 
„неньтинства“. Что группа „Борьба“ ихфла принцитальлыя 
отличия при сахомь своемъ выступлени, не могли не 
видфгь только люди совершенно беззаботные на счетъ 
теори, хотя у самаго Левинь ови могли читать, что 
„отъ упроченя того или другого „оттбнка“ можетъ завис} гь 
будущее россйской сощалдемократн на многи и много лфтъ“.**) 
Уже. въ „Объявлен обл, излантяхь гр. „Борьба“ было указано. 
что „организащонный плань” „Искры“ не имфетъ ничего об- 
щаго ни съ какой „ортолоксей“. что, по скольку онъ развитъ 
въ стагьф „Съ чего начать“, эго платъ совершенио фан- 
тастическй, - разсчитанный на такой пемодъ револющон- 


*) Что касается до обвинения группы „Борьба“, въ томъ, что она 
д®йетвовала „въ инторесахъ своей политической каррьеры“, то от- 
в%чать нь такую низкую и гнусную инсинуац!ю значило 
бы опускаться до морально-политическаго уровня Трецквхъ. Бу- 
демъ вадфяться, что нравственная атмосфера парт1и будетъ, ва- 
конецъ, дёйствительно очищена и что будетъ разъ на всегда 
положенъ конецъ распространен!ю завфдоми- ложпыхъ инсинуащй, 
имбющихъ цфлью опорочить политическую репутащю какого 
нибудь товарища. 

*=*) Ленинъ, „Что д®лать?“, стр. 15, 
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наго движешя, когда оно находится еще въ зародыш, 
когда дРло идетъ о собьраши и сплочеши отдфльныхь сочув- 
ствукииихъ другь другу личностей, & пе о слит!и или сое- 
динени уже дйствующихъ организащй. *) Въ 
тожъ же самомъ объявлени указывалось, что, „пренебрегая 
дфломъ организащи пролетарата, предоставляя его въ исклю- 
чительное вФдЬШе „экономистовь“ различныхь толковъ, рево- 
лющюнная сииМалдемократя тЪнъ самымь способствовала бы. 
хочеть ли она этого или нгь, укрфиленю и развитию 
ть условй, уз котарыхь рабоч классь ножегь подиасть 
поль политическое вляше несощалистическихь или даже вра- 
ждебныху сощализму элементизь“.  ОгыБчено было также 
иринцииальное отличе по аграрнолу вонюсу.  ВБрно только 
одно: при свуемъ выстуилени групиа не указала на свои прь- 
граминыя отличя. Это объясвяется ТВуь, что тогда эги огли- 
чя не могли еще быть „отлифями“. Для этого пужно было, 
чтобы „Искра“ отступила отъ „догмы“. И тр. „Борьба“ уже 
объяснила, что она ие выступила бы съ осойеннымь ироек- 
тому. програмхы, вели бы, къ ея вящшехяу изумленно - то же 
разонтая иллюз”! — ие оказалось, что „Искра“ изборозлила 
старую программу з„идейными расщелинани“, въ которыя „0б0- 
ле или менёе“ проваливались основвые принцивы „догмы“ 

Н ошять таки, вопреки увбрешямь Маргова и Троцелм, 
групиа „Борьба“, никогда не выступала „примнригельницей“ 
н всегда пергичио Штестовала противъ всякихъ компроми- 
совъ на почьф принципов” .**) Точно такие групиа „В рьба“ 
Никогда инигл 6 но обвинила „Искру“ въ п реувеличива- 
Ти разпоглаей, а въ своезь летучемь листкб она утвержлала 
лишь, что „таке планы“, какь развитый въ „Чт»ь дфлать?“, 
МОГУ ТЬ То. лько одерживать И уубилять нашу разъединенность 
и уже въ свосмъ объявяеин рЬшительно высказалась против, 





*) Мы ниъе встрётимел еще съ апалогичнымъ планомъ Ак- 
сельрода, выставленнымь имъ въ началЪ. 90-хъ годов. 

**; „Какъ бы ни было важно облединен!е, накогда пе надо 2а- 
бывать, что объединен, купленное цёною принцашальныхь 
едфлокл, очень пепадежно. Въ компромие $ закрфиляется цёлый 
рядъ явлен! уже отживающихъ. Таким образомъ, только искус- 
скуственно удлиннется жизиь воякихъ отжившихь принциновъ. 
бъедипен!, являющееся результатомь принцитальвныхь усту- 
покъ, можеть только задержать ростъ парти“. Н. Рязановъ, Но- 
вая программа „Рабочаго ДВла“, стр 49, 


попытки Мартова зачислить въ ряды оппортунистовъ вефхь 
товарищей, ие соглашавиихея съ тфиъ, что планъ Ленина 
единетвенио ортодоксальный иланъ, хотя эти товарищи „прид- 
цишально расходилневь съ представителями экономическаго 
иаправлетя”. *) 

На сьфздЪ такинъ образомъ почти безгранично госиод- 
ствовала „Искра“. Хотя конститущя, выработанная 0. К., 
нехлючала ичиератизвные мандаты, громадное большинство 
пелегаговт было связано „присягою“. Такъ какъ для 0. К. 
ноняя „револющонная сощалдемократя“ и „Искра“ были 
синонимани, а объединен!е парти могло быть достигвуто только 
путемъ объединения виругъ этой литературной грунпы, которая 
должна была лать парти „единство взглядовъ“ и „твердость 
убфжденй“ , то 0. В. усерди, продолжалъ уже начатое „Искрой“ 
собира!е „рукоприкладсгвъ“. Страстно жаждая объединешя, 
желая такъ или иначе положить конецъ дезорганизоваялности 
паруЧи, водворить „порядокъ“ въ „великой н обильной земл$ 
нашей“, комитеты одинъ за другимь въ болфе или менфе при- 
личной форм „присягали“ своимъ будущимъ „духовпыхъ ру- 
ководителямъ“. „Этимъ признамямт „Искры“ комитетами, 
говоря словами одного изъ „твердыхь“ искровцевъ, не могло 
пом мать и не пояВшало илохое или даже полное 
незнакомство съ ея программной, ибо признаше каса- 
лось области выражлемыхь „Искрой“ привцитальныхь, так- 


*) Доказательство „переметчивости гр. „ворьба“ Троцк!й ви 
дигъ вь томъ, что я назвалъ Мартова „типазнымъ экономи- 
столь“. Самого Мартова это привело въ такое „раздражеве“, 
что опт любезно окрестилъ меня „[удой“. Пользуюсь этимъ слу- 
чаем», чтобы успокоить ого. Тапичвымт экономистомъ я 
считалъ автора „Рабочее д%ло въ Росси“. И таковымъ я считаю 
его и теперь, Какъ считалъ и тогда, когда цитировалъ его бро 
шюру въ евоей статгьф въ Зарё (№ 1), въ той самой стать, въ 
которой „Искра“ „выступила еъ прлмо полемикой противъ „,Ра- 
бочаго ДЪла“. Увртова я считалъ до послфдняго времени тицич- 
НыУЪ „Политикомъ“, И еслн л его теперь не считаю такимъ, то 
только потому, что, бывши посл®довательно типичным „экояо- 
миетомъ и типичным , полотвкомъ“, онъ теперь переживаетъ 
новую эБолюцИо, для меня еще не выяснившуюся. И рискуя опять 
попасть въ „Нуды“. я долженъ заявить, что, хотя вЪ новомъ из- 
дап!и своей брошюры Мартовъ устранилъ указанныя мною „,от- 
ступлен1я", все таки брошюра носитъ явственные ел®ды своей 
зэнетори“. „Экономизмъ“ нельзя исправить механической при- 
мЪсью „политикй“. 


со, 


тическихь и общеорганизащонныхъ идей русской сошальдемо- 
крати“. Комитеты, „призывали“ и, пламенфя „товарищескииъ 
довфрМемъ", о которомъ такъ краснорфчиво цисалъ въ новомъ 
евангеми русекихъ сощалдемократовь Ленинъ, такали не хуже 
Тфхъ головотяповъ, которые искали себ князя. 

„Ладно. ВолодЪфть вами я желаю, — сказалъ князь. — 
а чтобъ идти къ вамъ жить —- не пойду! А вотъ носы- 
лаю къ вамъ за мфето меня, самаго этого агента. Пущай 
онъ вами дома правитъ, а я отсель и инъ, и вами помыкать 


буду! 
Понурили головотяпы головы и сказали: 
— Такъ! 
— И будете вы платить инф дани мномя, — продолжалъ 
квязь. — Когда же пойду на войну — И вы идите! А до 


прочаго вамъ ни до чего дЪла нётъ! 

— Такъ! отвЪчали головотяпы. 

— И т%хъ изъ васъ, которымъ ни до чего дла нЪтъ, я 
буду ннловать; прочихъ-же всфхъ казнить. 

— Такъ! отвфчали головотяпы. 

Была, правда, разница. Наши комитеты „внередъ глядТли 
безъ боязни“. ВифетВ съ „Южныхмъ Рабочимъ“ они были 
УбЪждены, что „вопросъ совершенно ве въ томъ, будетъ ли 
хорошо поставлено дЪло на Обуховскомъ заводЪ или въ № е- 
вЪ и Екатеринослав “*), & въ томъ, чтобы имфть „князей“, ко- 
торые помогуть имъ „выбраться“ на путь настоящей сильной 
политической парти. А таюе „князья“ были, и все у нихъ 
было, какъ „на ладони“. 

Что же удивительнаго, что 0. К., исполнивъ свою задачу 
„своза“ делегатовъ, совершенно не позаботилея о мало маль- 
ски ращональной организащи съфзда. Ни по одному вопросу 
не было приготовлено рефератовъ, которые могли бы служить 
для ознакомлемя членовъ съфзда съ положешемь даннаго 
вопроса. Да и для чего нужны были эти рефераты, что 
нужно было еще доказывать, когда всф на всемъ уже зара- 
нфе согласились? Всякая попытка обсужденя какого либо 
вопроса встр%фчалась ропотомъ большинства: сова только 
напрасно отнимаетъ время у създа. „Для чего оттягивать 
изъ-за формалистики? Веф согласны приблизительно во 


*) „Южный Рабочй“, № 11. 
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всемъ. Этотъ вопросъ ясенъ“ *) Зейуаит агофег! А одинъ изъ 
„духовныхь руководителей“, Мартовъ, ставить даже на 
ВИДЪ „огромныя неудобства превращать съфздъ въ ученыя 
засфданя“ ! 

По той же самой причин®, вопреки всфиъ правиламъ ло- 
гики, извращенъ былъ весь порядокъ съфзда и въ первую го- 
лову попадаеть пунктъ „МЪето Бунда въ Р. С. Д. Р. И.“ 
Почему? Да просто потому, что это была единственная 
сильная ортанизащя, вносившая дисгармовю въ стройное еди- 
ноглае присягнувшихъь „ИскрЪ“ делегатовъ. 

Вся атмосфера  съфзда пропитывается специфическихъ 
душкомъ, такъ часто вфявшимъ со ‘страниць „Искры“. Го- 
ринъ напр. великодушно отказывается „попытываться, для чего 
Мартынову нужно было цитировать безконечно Маркса, Эн- 
гельса, Каутскаго, ит. д. и т. д.’ Поповъ вызываетъ ап- 
плодисменты, приписывая Акимову пошлые мотивы. Котда 
приступили КЪ „расиущенио“ допущенныхь и даже не допу- 
щевныхъ грушть. Русовъ, съ внолн® похвальной откровенностью, 
высказалъ, чфиъ руководились въ этомъ дфлф делегаты: „Южный 
Рабочий“ совершенно опредфленно заявилъ въ свое вреня о пол- 
ной солидарности съ „Искрой“. Поэтому вопросъ о „Южномъ 
Рабоченъ‘ нечного шекотливе“! А предефдатель „предла- 
гаегь не употреблять такихъ выражешй (лфло идетъ о ру- 
гательствахъ) по адресу товарищей по парти, хотя бы и 
отеутетвующихь“ !**) 

Одиниъ словомъ вся, полезная работа, которая можеть 
и должна быть произведена парт йнымь съФзломъ, зарая$е 
сводилась на нётъ. Съфздъ ничего не долженъ былъ вы- 
рабатывать, онъ долженъ былъ только санки! онировать 
и утверждать . И виолнф понятно негодоваше Ленина, 
который такъ сердилея на всяюмя проволочки, чивимыя несо- 
гласно мыслящими элементами. 

Но, не смотря на различныя „подсиживаня“, създъ, 
вФроятно, кончился бы вполя$ ‚‚благополучно“, если бы варугъ 
не всплыло наружу одно обстоятельство: оказалось, что то 
самое „духовное ядро“, объединене вокругъ котораго должно 


*) Слова Костича. 
**) Воронежек!Й комитетъ не былъ допущенъ только потому, 
что велъ агиташю противъ „Искры“. 
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было обезпечить парти ‚.твердость убфжденй и единство взгля- 
довъ‘, къ вящшему изумленю возхЪ делегатовъ, внезапно ра- 
скололось. Треснулъ и развалился на части камень, на кото- 
ромъ должна была быть воздвигнута будущая пармя. „Въ 
датскомъ царств что-то гиило““! 

„Цфлость литературной группы, силотившей (2?!) пар- 
тю, —говориль Мартовъ на създВ Лиги, егоо уже посл ра- 
скола, — была основной гаранттей усгой чивости пар- 
т1йнаго направлен!я въ нашихъ услов1яхъ, когда 
оторванность парт1и отъ непосредственнаго обще- 
н1я съ развивающимся пролетар!атонъ и внф шн!я 
препятств:я создаютъ благопрултную почву для 
всякихъ шатантй. Это было частью моего — и всей 
„Искры“ — символа вЪры, и тотъ, кто хотфлъ оть него от- 
казаться, долженъ былъ прямо и ясно сказать это". 

Трулно дать болфе яркое выражете того Регзопепси $, ко- 
торый съ самаго начала пропитывалъ всю организащю „Искры“ 
и такъ часто иридаваль дфятельности ея „‚агентовъ“ религт- 
озно-сектантсюй характеръ. Вифето того, чтобы искать сред- 
ства, которыя помогли бы сблизить и связать партю съ раз- 
вивающимся пролетаратомъ, всей парти и пролетарлату вы- 
давалось свидфтельство въ сощалдемократической неблагона- 
Дежкности, и они огдавались подъ Гласный надзоръ или, го- 
воря словами Аксельрода, „во власть маленькаго духовнаго 
ордена, который КЪ тому же, и по географическииь и по 
инымь условтямъ, не можетъ даже находиться па территои 
управляем ыхъ имъ подданных.“ *) 

Партю приглашали объединяться не вокругъ дапныхъ 
принциповъ, въ основу организащи клалась не постоянная 


*) А Аксельродъ считаеть эту утошю результатомъ борьбы 
съ экономизмомъ! Данъ, по ув рено Мартова, не мевфе компе- 
тентный по вопросу объ опредвлен!и искровскихъ вглядовъ, чёмъ 
Ленянъ, пишет въ своемъ онсьмЪ протнвъ послдняго: „Мо- 
жемъ-ли мы поддерживать такое положен1е дфлъ, которое связы- 
ваетъ всю судьбу парт1и и. сл довательно, судьбу русскаго про- 
летар1ата и русскей свободы съ судьбой одного лица, какъ бы 
мы ни вфрили въ его умъ, талантъ и энергю?“ Но ее, конечно, 
можно связывать съ судьбой данной литературной группы, состо- 
ящей изъ нфеколькихь лицъ! Или можетъ быть ‚„еимволъ вфры“ 
настоящихъ „искровцевъ“ признаетъ только троицы? Къ любо- 
пытному письму Дана мы еще вернемся няже, 


провфрка (постоянный контроль) на оселкф данныхъ прин- 
циповъ (программы) вефхъ выбрачныхь и отвЪтетвенныхъ 
предь иарт1ейлицт, которыя выбирались бы и си\щЩались 
парт1ей, смотря по тому, на сколько точно они являются 
выразителями и змцитникаяи данныхь принциповт. НТ. 

Цринципы (программа) принимались со стороны „кок- 
пактнаго большинства“ безь вся:ой провфрки просто потому, 
что они были выставлены этихи лицами. 

Партию приглашали объединиться вокругь данныхъ лицъ, 
которыя одни только, по убёжденио Мартова и вефухь деле- 
гатовъ, являлись „основпой гаравтей устойчивостя партийннаго 
направлен!я° и, давъ парти „твердость убфжденй“ и „един- 
ство взглядовъ“ обезпечили бы ее отъ „всякихъ шатанй“. 
Въ основу партииой организащи клалось одно только до- 
вВруе, и всякая мысль о провфркз, о контрол казалась 
нашамъ новоявленнымь славянофиламт, въ сощалдехократиче- 
скомъ облачеши насилтемт надъ свободнымъ самоопредфле- 
немъ той самой редакши, которая, говоря словами Аксельрода, 
была воплощенемъ истинной револющюнной сощальцемократи. 

И когла делегаты, исходя изъ этого твердаго убфжденя, 
связали себя признашеяъь „Искры“, какъ таковой, они не 
могли не попасть въ туной переулокъ, какъ только въ самой 
редакщи обнаружнлиеь разноглайя. Принцитальныя раз- 
ноглаея, уже бившя въ редакщш, но „вгонявийясял впутрь“ 
въ силу указаннаго Мартовыхь сичвола вфры, вдругъ прерва- 
лиеь. ДЪло сводилось тавняь образожъ къ тому, кто прежде 
откажется оть „символа в5ры“, кто прежде „оси лится““? 
Опираясь на признав Ц. 0.—, Искры" ивиолн$ справед- 
ливо считая себя наиболве яркимъ выразителемъ ел’ направле- 
ния, Ленниъ „осмфлилея“ первый. И нужна не иллая степень 
политической наивности, воспитанной въ душней атиосферь 
маленькихъ „духовныхь орденовъ", чтобы викЬть въ этомъ актЪ 
не логическое посл тетве всего положення, созлачнаго п- 
сколькими годами искровской пропаганды, а личную злокоз- 
ненность Ленина. 

И если бы старая „Искра“ пе праучила свою „„раству“ 
искать за принцип! альпыми разногласями непремфнно 
личныя, если бы эта „паства“ не привыкла отождествлять 
ВСВГЬ свонхъ „духовныхь руководителей“, она сейчасъ бы 
зам$тила за личными разноглааляни въ средБ редакции 


принцип! альныя, и мы были бы избавлены отъ конпроме- 
тирующихъ партю сценъ на съфздЪ и отъ неменфе компро- 
метирующей нартю полемики посл създа. 

Въ групи$, которая должна была избавить партю отъ 
шатанй, оказались „шатающ!еся“ элементы. Партия грозила 
опасность. И воть одни делегаты, не считавше возможнымъ 
опредфлить, чтб „въ томь стройномъ и крисгаллически-ц%ль- 
нонъ цфлонъ, какимъ была „Искра“, явилось создашемъ того 
или другого, настаиваютъ па сохранеши старой редакщи ц$- 
ликомъ, а друме, выфет$ съ Цавловичемъ считавийе это воз- 
можнымъ, рёшили выбросить за бортъ вефхъ ‚шатающихся“, 
чтобы обезпечить пари „твердость убёждешй”“ и „единство 
взглядовъ‘. Одни оказались „мягкими“, 

„Шли головотяпы домой и воздыхали. „Воздыхали, не ос- 
лабляючи, вошяли сильно!“, свидётельствуеть лЪтописецъ. 
„Вотъ она, княжеская правка какова,‘* говорили они. И еще 
говорили: „такаля мы, таклли, да и протакали.“ 

А друме оказались „твердыми“. При крикахъ „тромъ 
ц9бёды раздавайея“, какъ и подобаетъ вфрнымъ Россамъ, 
онн создали единую и нераздфльную партю, обезаечили ей 
„твердость убфждешй“ и „единство взглядовъ“ и на вфчныя 
времена спасли ее отъ дезорганизованности! Й, въ видь 
сиивола, на знамени своемъ нарисовали „иронический“ всеспа- 
сающ искросыпительный кулакъ! Сииъ побфдишя! 


Ш. 


ОбезпамятВвше марксисты. 


Теперь, когда мы знаемъ, какъ созванъ былъ съ$здъ, 
не трудно отвфтить, на воиросъ: что могь дать такой съёздъ? 
Ровно ничего, что оправдывало бы его созывъ или „‚свозъ“. 
И мы вполнф понинземъ тфхъ „твердыхъ“ — тверже изди! 
— „искровцевъ“, которые считали съфздъ простой формаль- 
ностью. Они разсуждали, какъ достопочтенный Кольцовъ, 
по старому рецепту Омара. Если делегаты могли бы сказать 
что нибудь новое, то оно несомнфнно было бы невзрно, а 
все вфрное, что они могли бы сказать, было бы не, ново, т. е. 
повторенемь того, что уже все равно сказала „Искра“. 

„Вполнз отрацая съёздъ, какъ органъ созидающий и санк- 
Щонирующий Ц. Ё., мы допускаемь созывъ лиШь такого 
съфзда, (если „Искра“ и 0. К. признаютъ это ц$лесообраз- 
НЫМЪ), который „формально закрфпитъ“° то, что создано уси- 
мями 0. К., съ помощью всей росеййской истинно револющеонной 
сощалдемократи“. И подъ ›„формальнымь закр8пленшемжь“ 
они понимали „рядъ совифстныхъ обсужденй и распред$лете 
Ц. К. силь и функшй иежду представленными органязацщями... 
Не боле! *) И въ самомъ дБлЪ: чего же больше! „Искрф“ 
— функц! ю распред$ лен1я функций, & ,,оредставленнымъ 
организащяиъ — предоставить различныя функц. конечно, 
по систенф порученй. 

„СъФздъ долженъ былъ радикально ликвидировать пассивы, 
оставленные предшествовавшиии пер1одамя. Для этого ему 
необходимо было бы ясно опредёлить тз задачи, которыя 
объединненая парт1я должна будетъ преслфдовать и нам тить 
тв пути, которыми она должна ихъ осуществлять. ДБло 
съфзда было также выработать директиву или указавня цен- 
тральнымъ учреждетямъ на счетъ предварительныхь работъ, 
необтодимыхь для подготовлешя парти къ расширешю круга 








*) Къ вопросу о нашихъ пзртйныхъ задачахь (Письмо въ 
‚Искру“) № 50, 
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ея задачь и арены пФятельности. Но пичего  подобнаго 
сдфлано не было“‘, съ горечью прибавляетъ А1:сельродъ. Ти Газ 
уошш, беогтез апт, (а Газ уоща! можехъ мы только сказать 
тВиъ „иягкимъ“— мягче воска! —искрякамъ, которые смотрятъ 
теперь съ такимъ унышемь на свое „разбитое корыто“. 

И когда Аксельрпдъ прибавляетъ, что съфздь удовлетво- 
рился только обсужденежь и утверждемемъ программы, вы- 
работкой устава и рыборожъ членовъ въ Ц. 0. и Ц. К., то 
мы можемь спросить его: & для чего другого созывался этотъ 
съёздъ? Пусть овъ посмотрить въ порядокъ дня, выра- 
ботанный „,Искрой“ и 0. К. Найдетъ ли онъ въ немъ хоть 
какое нибудь указаше на неэбходимость „„яспо опредфлить“ 
задачи будущей парти? Кода въ своей „никому не нужной“ 
книг я сдфлалъ именно эту попытку, *) одна мысль о томъ, 
что слфлуеть подвергиуть пересмотру постановку этихъ 
задачу, какъ опф были фориулированы „Иекрой“, ка- 
залась „„омеряченнымь“ ибкрякамтъ нсчадтелъ самого зловредного 
опаортунизма. 

Въ результать: протоколы съфзда, опубликовае кото - 
рыхь можно было бы привфтствовать еще больше, если бы 
опи были лучше редактированы, имфютъ теперь зпачене 
только, какъ показатель степени развит!я, которой достигли 
элементы, ‘руководимые „Искрой“, и пе имфють никакого зна- 
ченя для громаднаго большинства членовъ пари, какъ кои- 
ментарй и руководство въ основных, вопросахъ тактики и 
программы. И для „искровскаго“ съфзда очень характерно то 
обстоятельство, что особенно‘быстро была „отдёлана“ теоретн- 
ческая часть программ‘. конечно, изъ боязни превратить за- 
сЗдатя съ$зда въ ученая засфдашя „педантовъ“ и „букво- 
Здовъ““! 

Достаточно напомнить, какъ принялея за такое же дЪло 
первый съЪфздъ, чтобы видфть, какъ шагнули мы впередъ 
какъ раз» въ тоть нерюдъ развития русской сощалдемокра- 
ти, когда ея литература вела ,‚.исчеруывающую“ теоретиче- 
скую борьбу со всякими порюждентями голаго практицизиа. 

Первый съФздъ ставилъ себф залачей выработать про- 
грамиу. Для этого каждый депутатъь долженъ былъ доста: 
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*) Плехановъ тоже проемотрВлъ, что моя брошюра посвящена 
‚проекту программы „Искры“ м задачамъ русскихъ сощалдемо- 
кратовъ“", 


о 


вить проэкть программы. Теоретичесмя посылки и практиче- 
ск!е выводы изъ вихъ должны были быть выражены въ ясныхъ, 
краткихъ выражешяхъ. Каждое изъ посл$днихь должно было 
быть отдфльно обосновано и образцомъ должна была служить 
эрфуртская програлна. *) | 

Второй съЁздъ во веемъ этомъ не нуждался. Все было 
готово. Ннчего не пойадобилось вырабатывать. Нужно было 
только сапкцюнировать. 

Посмотримъь же, что утвердилъ съЪздъ, юь чежу онъ со- 
вершиль ‚„рукоирикладетво“ | | 

_ Създь  прицяль  програчиу, ‘прелложениую  редакщей 
„Искры“, врнфе, санкцюнировалъь ея приняе, фактически 
иибвиее мфето до съБзда. **) | 

Особенное, прямо трогательное единодуше проявили’ ‘члены 
съфзда. когда угверждали теорзтическую часть программы. 

Духовные руководители, забмвъ азбуку марксизиа, сиот- 
кпулись на самомъ „порогв“ програмиы и, вслёдъ за свончь 
бывшимъ соратникомт, П. Струве, декретировали, что между- 
иарюдный характеру рабочаго движеня создается вт,’ послёл- 
пемь счет развитемь обмфна, — и добродушиые делегаты‘ 
сейчась же откликнулись: такь. точно такъ! 

И если теперь наши „практики“ въ своихь суорахь съ 
разяножившимися у насъ брейтапистамн — вефмн этими’ 036-" 
ровачи, Денами, Ворисами и Чи цилпИ —будутъ указывать 
на второстепенное значеше обифна, еслн они будутъ доказы- 
вать, что именно развит!е и распросгранене канигалистическаго 
способа производства связываюгь вс! отлфльныя кацити- 
листичесяя страпы въ одинъ цфлостный кмцегалистисеские ар 
ганизащи, то импи струвисты, брентавнсты ит. д. ит. д. 
смогутъ сказать имъ: посмотрите въ свою программу — боль-_ 
шую устуику Брепгано вы сдфлать не могли! | 

„Духовные руководители“, какъ кошиарожъ терзаемые 
призракомъ автора „дрянной книжонки“, докретировали. чтобы 


*) См. Матералы для истин первяго съ$зла въ сборники 
Г. А. Куклина: „Итоги револющеннаго движен:я въ Гоеси за 40 
лВтъ“, 

**) Могъ. же Ленпнъ за н®еколько м%феяцевь до съ$з1а ПИСАТЬ 
коммеятар!й къ программ „Некры“ па томъ оепован!и, что она 
уже пр нята большинством ъ комитеговь и с.1$довательно явля- 
ется какъ бы парт ной программой? 
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разъ на всегда избавиться отъ всякихЪ „недо разум нй“, сл%- 
дующее „болфе или менфе“бернштейн!ааское положене: „06- 
ласть господства капиталистическихь производственныхь от- 
номенй все болфе и боле расширяется по м%рЪ того, какъ 
постоянное усовершенствован! техники, увеличивая хозяй- 
ственное значене крупныхъ предирият!й, ведеть къ вытфененю 
мелкихь самостоятельныхъ производителей, превращая часть ихъ 
въ пролетаревъ, съуживая роль остальныхъ въ общественно- 
экономической жизни, и ибстами ставя ихъ въ боле или ме- 
нфе полную, болфе или менфе явную, болфе или менфе тяже- 
лую зависимость оть капитала” — и „руководиные“, какъ 
одинъ человфкъ, крикпули: такь, точно такъ! 

Й если какой набудь „практикъ’“ въ спорахъ съ нашими 
берншгейнтанцаии, настоящими и будущими, скажетъ велЪдъ 
за Плехановыхъ: „Въ самонъ дфлф, если совремевный ка- 
питализиъ... не ведетъь съ одной стороны къ концентращи ка- 
питаловЪ въ немногихъ рукахъ и съ другой къ пролетариза- 
Ци массъ все въ болфеи бол$е широкихъ рази $ рахъ, 
если это такъ, то спралиивается, почему должны расти духъ не- 
довольства, револющюнное настроене среди рабочаго класса, 
почему долженъ развиваться антагонизиъ среди работаго класса. 
почему должны обостряться классовыя противор$ я?“ *) 
противники скажутъ ему: загляните въ свою программу, и вы 
увидите, что вы обобщеаете явлешя, которыя происходятъ 
только „„ифстани“, что вы сгущаете краски, говоря о про- 
летаризац!и массъ все въ болфе иболфе широкихъ 
рази$рахъ тамъ, гдф въ пролетарезь превращается только 
часть самостоятельныхъ производителей, а остальные стаяо- 
вятся только въ болфе или иенфе полную (и еще два раза — 
болфе или мензе) зависимость отъ капитала! 

„Духовные руководители“, поотрямые прии$роиъ ПШлеха- 
нова, уже усиЪвшаго забыть, но „своимъ умомъ“ все еще 


*) См. рёчь Плеханова, протоколы еъфзда, стр. 128. Плеха- 
новъ очень веесторони!й человзкъ и состоитъь изъ одной, изъ 
другой, изъ третьей и т. д. и т. д. еторонъ, смотря по настю- 
еитю. Такъ, рисуя положен!е крестьян на Запад, онъ говоритъ: 
„Расширен1е области господства капиталистаческихь отношев1й 
Д®лзетъ положене мелкаго производителя, — какъ въ промы 
шленности, такъ и въ земледфл!и, —— все болфе и боле непроч- 
ШЫМЪ, зависимым и тажелымъ“ См, „Шрюлегартатъ и крестьянство 
из Западф“, „Искра“ № 38, Конечно, Росфя — не Западъ! 


не постигающаго разницы между цЁной труда и цфною рабо- 
чей силы, забыли также разницу между количествомъ рабочей 
силы и количествомъ живаго труда, которое можно выколо- 
тить изъ этихъ рабочихь силъ, и декретировали тождество 
послфдиихъ двухь понямй -—— и ‚.руководимые“, не моргнувъ 
даже глазомъ, грянули: такь, точно такъ! 

И если „практики“ будуть теперь доказывать, что техни- 
чесый прогрессъ нисколько не ухепьшаетъ потребность предпри- 
нимлтелей въ живонъ труд рабочихт, что, наоборотъ, именно 
техинчесый прогресс» позволяеть предирипимателяяъ удовле- 
творять ихъ всегда растущую жажду вт, живомъ трудЪ рабо- 
чихъ, нутемъ усиленной эксилуатащи того же самаго или даже 
уменышеннаго количества рабочихъ силъ, что такинъ образохъ 
они Получаютъ возяожность увеличивать долю постояннаго 
капитала на счеть перелфниаго, что все это ведетъ къ уве- 
личеню |езервной арми, а сл$довательно къ попижен!ю зара- 
борной платы — противникам достаточло будетъь указать 
‚„практикамъ“ на тотт, пунктъ прюграямы, который доказыва- 
етъ, чго техничесюй прогрессь приводить „къ относительному 
уменьшению потребносги предпринимателей въ живояъ трудЪ 
рабочихъ!! 

„Духовные руководители“, вн ст съ Плехановымъ кстати 
и не кстати говоряние о далектикВ -- увы! словъ, а не 
илей и фактовь — наградили русскую сощаллемократию 
„мегафизической“ характеристикой буржуазнаго общества, — 
и „руковолимыс“ безирекословно гаркнули: такъ, точно такъ! 

И „практикамъ’ тенерь придется доказывать, что въ Рис- 
и „самая важная н значительная часть средствъ ироизвод- 
ства и обраленя товарвь иринадлежитуъ небольшому по 
своей численности классу лицъ“, что „огромное большинство 
паселеня состоятъ изъ пролетамевь и полупролетаревъ “! 

„Духовные руковолители“, „болфе или менфе“ уподобляясь 
Рошерамь и Виртанъ, съ удивительной многосторонностью 
и обсгоятельностью указали, что „болфе или иенЪфе острые 
промышленные кризисы, 34 которыми слфдуютъ болфе или 
мене продолжительные пероды промытленнаго застоя“ вызы- 
ваютея уменьшешемъ спроса на рабочую силу и увеличенемъ 
зависимости паемнаго труди отЪ капитала, т, е. забывъ а Шегеп- 
Иа зресШса Марксовской теорли кризисовъ, повторили Родбер- 
тусовскую теорю въ обработкф Бернштейна — и „руководи- 
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ные“ забили въ литавры и откликнулись: такъ, точно такт. 

И когда „пракгики“” будутъ доказывать, что какъ бы ни уве- 
личивали заработную плату рабочихъ, какъ бы ни уменыия- 
лась завиенмость насмнаго труда оть капитала, капиталистн- 
ческое производетво заключаетъь вт себ такя условя, пря 
когорыхъ временное сравнительное Слагосоетояне рабочато 
класса только является буревзетникомъ кризиса, — противни- 
камь придется лишь указать на программу и пресловутый 
комиептарй Шиоханов.. | 

И также охотно, съ такой же готовностью, ‚руковедимые“ 
такали, когда „духовные руководители“ то заикались. декре- 
тируя сначага „относительное или даже абсолютное”, а иослф 
„«ОТНосиТольное, а иногда даже абсолютное ухудшене положеня 
рабочаго класса“, то велф 1ъ за Мольераномъ и Жоресомъ пичкали 
программу повторенемь на всяюе лады словъ „конечная 
ЦФлЬ“ ! 

А нать всей этой теоретической нелфпицей невилино па- 
рилъ духъ ав'ора „дрянной игижонки“, съ торжесзвомь уже 
взвфшивавшаго шансы, которые даетъ повая программа рус- 
скихь „строитивыхъ“ сощалцехократовъ для Ниваго, еще бо- 
ле ршительнаго, похода противъ Эрфуртской программа. 

„Въ какое умилене придет авторъ „дрянной книженки"", 
когда прочтегь эго „гибкое“ нолежене! Каксе ликован!е 
начне!ся въ лагерб бернштейнанцевь, когда сни узнаютъ, 
что потъ этимь саныхь положенемъ поднисался один изъ 
самыхъ видных! Теоретнковъ научнаго сошализха, один изъ 
САЯЫХЪ ‚СТроигивыхъ”“ зашитниковъ ортодокаи — Г. В. Пле- 
хаповъ! Нашего полку прибыло!“ 

Такъ цисалъ я больше года тому назадь, когда „по сэ- 
ображешямъь — Шлехановь очень проницательный человёкъ 
— не имбющимь инчего общаго съ задачами соптал:емокра- 
тической программы“, придиралея, каюсь слфлуетъ „буквофлу“ 
КЪ „нашей“ „„болке или мень.“ нелВоой програмив *). 


.) Свои статьи протнвъ моего „ортодокезльнаго буквофдетва“ 
Плехановъ кончаетъ сл$дующей цитатой: „Не послЪдняя н с1я при- 
чина къ негоглаето, — писала однажды  галантная императ- 
РИЦ, — что ифкоторыо порочать д®ла другихь, хотя бы они и 
полезны бычн. для того только. Чть не ими сд$ланы, хотя сами 
однако же пхъ никогда не сильны едвлать“, И Плехановъ съ 
галантностью, неуступающей галантности Екатерины П, прибав- 


Я ошибся. Я думалъ, что Бернштейнъ „учтеть“ свою по- 
бфлу на стравицахь „Покишене 4е$ боба зщиз“ но оиъ пред- 
почель праздновать се на страницихъ „„Зосайзи$еВе Мопябзпейе" 

(Статья Бервигг: йна носить зловвщее назва! е-- „Юта Уогуог 
гиг Ргоогаплоигеу18101^ т. е. иредислове къ нересмогру програн- 
мы". Я очень жалБю, чт» не могу привести здфеь эту статью цф- 
ликомг.Она лишний разъ показала бынашимь товарищалъ, какъ 
важны обязанности, налагаеныя на нась международныйъ 
характеромь нашего движения. Всякая уступка, сдфланная 
бернштгейнаяству въ своей стран, являегси измЪной по’ отно- 
шенио къ межлународной .,ортодокаи”“ и служить лишь на 
руку опиортунизму. | 

Гакъ автерт, „дранной книжонки“ тфмь энергичнфе прел- 
принимать дфле пересмотра Эрфуртской програмлы, что 
„Пункты, которые ошъ подвергт критикз въ Эрфурлекой про- 
грамм, въ повыхъ програхмахъ, принитгыхь различныхи ино- 
странными пармяхи, либо совефут, выпущены, либо выражены 
въ значительно ослабленной фируф“... 

„Й съ этой точки зрфШя, говорнтъ онъ, ие смотря на 
доставленное ими всми инз удовлетгворенте, нн новая программа 
аветрйской сошалденократи, пи программа ‘вопгерской не 
«братували меня такъ сильно, какъ проэктъ программы рус- 
скихъ  нарксн товъ  искровскаго направлемя. Послушайте 
только, какъ эта группа, лля которой иашуний’ эти строки 
является отверженнымъ изъ отверженныхъ, говоритъ о судьбф 
средвихъ слоевъ, которые по словамъ Эрфуртской программы, 
просто гибнуть“. 

Давъ переводъ того ай?аца, который Я привелъ выше, 
Бернштейнъ нродолжаетт: „„Грудно выразиться боле `кор- 
ректно, б ле осторожно. Самый нацюналъ-либераль- 
ный ифмецк!й профессоръ политической эконо- 
ии ни на секунду не поколёбалея бы подии- 
сать этотъ тезастъ, если бы онъ ему былъ предло- 
женъ. Заключен1е съ тремя „болфе или менЪе“, быть 


ляетъ: „Вотъ такъ и РязановЪ. Миф сдается, что натъ проектъ 
не нравится ему именно потому, что не имъ сдфланъ“. Пле- 
хановъ, при своей слабой память, забылъь, конечно, кто были эти 
„из которые“, Не напомнить ли вамъ, мой. галантный возража- 
тель? А пока оставляю васъ въ пиатномъ обществ „галант- 
ной“ императрицы. Я предночитаю „общество нфкоторыхъ“, 
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иожетт, покажется ему черезъ чуръ расилы вчатынъ 
(Зепуаш ш1 =) но черезъ чуръ расплывчатое все таки 
лучше, чфиъ черезъ чуръ аподиктическое положе- 
н1е, онони при какихъ услов1яхъ не можетъ ком- 
прометировать. На „боле или нменфе“ можно при- 
сягнуть что угодно. Въ проект программы самаго 
аподиктическаго крыла русской сощалдемократи тактя ,.болфе 
илн менфе“ и тому под'бныя вовсе не аподиктическя выра- 
женя встрфчаются и вЪ другихь н$етахъ, гдф изображается 
экономическое развите. И, говоря правду, мы далеки 
отъ того, чтобы серьезно порицать употреблев1е 
такихъ осторожныхъ выражен1й, и въ соотв тствен- 
ныхъ ифстахт иы иоженъ только одобрить ихъ. Ко- 
нечно, указанныя ограничевя не всюду ум%фстны. Про- 
грахима, въ которой они изобилуютлт, въ. состоянии 
вызвать только насифшки. Нужно при этомъ строго 
отличать законы тенденщи и вхъ результаты“. 

Жаль, очень жаль, что Бернштейнт. ие указалт, кая именно 
положення искровской программы пересаливаютъ вт, сторояу 
расплывчатости. Конечно, что „врагь совфтуез, то вЪрно 
худо“, какъ любитъ повторять Плехановъ, но еше хуже то, 
что онЪ расхваливаетъ! 

Б%дный Плехановъ! Со времени его новаго ‚,иеторическаго 
поворота" онъ не вылфзаеть изъ недоразумнй.  Спачала 
„забавное педоразум не“, потомъ „грустное нелоразунв ще“, 
а на этотъ разъ забавно-грустное нли грустно-забавное! Не 
заразился ли впечатлительный Нлехановъ отъ автора ‚.дрян- 
Ной книжонки“ способностью возбуждать и вызывать не- 
доразум ня, способностью, которая, по словамъ Парвуса, 
составляетъ самое сильное духовное оруже оппортунизма? 
Не отъ нихъ ли узналъ онъ, что „въ политик неизифиныя 
разъ на всегда привятыя правила неизбфжно и быстро ве- 
дутъ къ пораженю. Кто хочетъ стать достойвымъ (!} по- 
б$ды, у того должно оставаться неизмфвнымъ одно только 
желан!е во что бы то пи стало придти къ своей цфли“!? 
Даже Мильеранъ не могъ бы лучше формулировать сущность 
оппортунизиа! 

„Напоминаю, что у иеня была поставлена дилемма: или кри- 
тика Разанова является плодомъ его умственной бфдности, или— 
желанемъ путать вопровы по соображешямъ личнаго свойства. 
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Первой части дилемиы группа „Борьба“ не приняла, на что 
имфла право. Оставалась вторая часть. Но для меня дилемна 
остается“. Такъ „галантно“ говорилъ Плехановъ на съ№3д% 
„по адресу товарищей по парти, хотя бы и отсутствующихь““" 

Я аалекъ отъ пошлой ныелн объяснить в „эволюши“, 
зигзаги и повороты Плеханова „соображешями личнаго свой- 
ства‘! Но и я стою предъ дилеммой: или эти зигзаги и по- 
вороты являются результатомъ ‚‚длалектическаго“ легкомыслия 
обезнамятфвшго марксиста, или — желашемъ путать важные 
вопросы по политической „,беззаботности“ Мн% сдается иногда, 
что Плехановъ просто забавляется. ВЪдь такъ забавно смот- 
р®ть, какъ „то сей, то оный на бокъ тнется“. Дилемиа все 
таки остается. И меня, „ортодокеальнаго букво$да“', только 
восхищаетгь невознутимое спокойстве, съ которынъ Плехановъ 
ифняетъ свой взгляды отъ понедфльника до четверга и при- 
писываетъ „личные мотивы‘ тВиъ, кто имфлЪ несчаст!е думать 
уже въ понедфльникъ то, что Плехановъ тогда забылъ и до 
чего онъ дошелъ „своимъ умомъ“, хотя правда и „задвииъ“, 
въ четвергъ! 

Трудно сказать, при извЪетной „дипломатичности“ Плеха- 
нова, что собственно думаеть онъ о пр’ грани®. Теперь, 
когда мы уже узнали отъ него, что, „если уже пошло на 
правду“, то нахо сказать, что „нынфшее наши практики“ — 
„политики“ отличаются такою же беззаботносгью ва счетъ 
теори, какою отличались практики „экономисты“ недавнято 
прошпаго, мы завтра можемъь также внезанн» узнать отъ 
ног», что онъ только по дипломатическямъ соображетямъ не 
ставилт точекъ на 1. Когда я указываль Плеханову, что вы- 
нёшне политики съ Ленинымъ во главз позволили себф цфлый 
рядъ отступле-1й отъ идей научнаго сощализма, по скольку онЪ 
были выражены въ лучшихъ произведеняхъ гр. „Освобожденя 
Труда“, овъ услышаль въ этихъ словахъ „музыку“ особаго 
свойства. А теперь онъ — увы! —далеко не увфренъ въ тожъ, 
что вс$ нынфшые „нолетики“ воолвЪ усвоили себф взгляды 
группы „Освобождее Труда". И я не былъ бы нисколько 
удивленъ, ссли бы завтра среди сощалденократическихь про- 
изведенй, которыя по его словамъ пользуются безупречной 
репутащей лишь по недоразумфню, вдругъ очутилась и но- 
вая программа! 

Будемъ надЪяться все таки, что онъ, наконецъ, послфду- 
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етъ доброму совфту ког итированнаго имъ сорезактора, Мартова: 
„Направлене идущее въ гору, усиливаемое развиЧемъ клас- 
соваго лвижешя, фактически не может привести чело- 
ввка въ лабиринть такихъ противорфч, онъ не знаетгъ этой 
безприпцицной смзны лозунговъ. Его языкъ — „ла — да, 
ть — нЫГь’ — въ отвошени категоричности и прямо- 
ты принцишаль ыхъ заявлен й“. *) Плехановь думаетъ 
иначе. Не сифшиваеть ли онъ „Далектику“ съ „эквилибри- 
стикой “2. 

А пока, И „мевьшинство“ и „большинство“ пребыва- 
ютъ въ твердой увфренности, что программой Росс. Соц.-Дем. 
Раб. Нарии признана „ортодоксальная’ програима, программа 
револющонной сощалдемократи. (см. ст. Мартова, „Нашъ 
Съфздъ“, Искра № 53). 

Не знаю, играли ли они присягою, но „духовные руково- 
дители° несоинфино не сдержали слова, торжественно взя- 
таго на себя въ объявлеши объ издани „Искры“. 

„Мы, писали они, будемъ вести наш органъ въ ду 
строго опредфленнаго нгправленшя. Это направлене можетъ 
быть выражено словомъ: маркеизмъ, и намъ врядъ ли есть 
надобность добавлять, что мы стоимъ за послфдовательное 
развит!е идей Маркса и Энгельса и рё шительно отверга- 
еиъ тф половинчатыя, расплывчатыя и оппортуни- 
стическ1я поправки, которыя вошли теперь въ та- 
кую моду ст легкой руки 5. Бернштейна, П. Струве 
й мн. др.“ **) И редакщя теперь, При громкихъЖапилодис- 
ментахь всфхь съфхавшихся или свезенныхъ делегатовъ рос- 
айской револющюонной сощалденократи, принимаетъ программу, 
которая своими половинчатостями и расплывчатостью приво- 
дить въ восторгь Бернштейна и, раскрывая настежь двери 
вефиъ оппортунистамъ, захлопываетъ ихъ” предъ носомъ Ка- 
утскаго! | 


——— 


*) Л. Мартовъ, . „Борьба съ осаднымъ положенемъ“, стр. 24. 

**) „Даже и среди буржуазвыхъ идеологовъ, — писала Роза 
Люксембургъ въ своей стать „Карлъ Марксъ“ („Уогий“, 14 
марта 1903 г.)---болфе серьезные, какъ Штаммлеръ, поняли, что 
противъ такого „глубоко обоснованного учен1я” ничего не сд ла- 
ешь всякими „половинчатостями“ и ‚болВе или менже“. ЁКъ не- 
счастью, то, что уже понятно болфе серъезнымъ буржуазнымъ 
идеслогамъ, превышаетъ мЁ$ру пониман!я легкомыеленныхъ марк- 
систовъ. Они до всего доходятъ „своимъ умомъ“! 
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СъЁфздъ также окончательно санкщонировалъ допущенную 
съ разрёшевя группы „Освобождене Труда“ подифну старой 
революц!онной программы повой оппортулистической на 
Мартыновско-Ленинсый образецъ. Въ то время, какъ старая 
программа ясно и категорически заявляла, что, только’ опи- 
раясь на осповныя политичесмя права, добытыя путемъ рево- 
лю, рабочая партя выдвинетъ рядъ ближайшихъ требо: 
ванш, и такимъ образомъ ставила на очередь дня вопросъ о 
революц!и, о низверженми самодеря:авя, новая программа 
уже выдвигаетъ и уже предлявляетъ современному пра- 
вительству цфлый рядъ требованй, разсчитанныхъ на перодъ 
до падешял самодержаня *). 

НЪтъ! Форяулируя въ своей программв предположи- 
тельно вов требоваля, которыя мы выдвинемъ во время ре- 
волющи, мы не должны ни на мивуту забывать, что наша про- 
грамиа-мнпимумъ не имфетъ пикакого ирактическаго зна- 
чен{я, что она не преслФдуеть каыя нибудь „положитель- 
ныя’ задачи. Она должна лишь дать отвфтъ на вопросъ: 
чего панъ требовать во врешя револющи? Ея дфло указать 
эти требовамя рабочимъ массамъ, чтобы въ день револющи 
он знали, вокругъь какого знамени нуъ собраться, чтобы 
онф не были обмануты „честными и неподкупными, умными и 
образованными“ либералами Земскаго Собора. И это не ме- 
нфе, если не болфе важно, чфиъ „усвоеше и широкое распро- 
странене самой мысли 0 реальной возможности, а можеть 
быть и пеизбфжности револющи въ близкомъ будущее", —' 
а о это, по инфнию Засуличъ, говорятъ намъ ‚Польск6 

. Одно должно идти рука объ руку съ другимъ. И пама 
а и сама по себЪ, н въ тфхъ устныхъ и печатныхъ 
комментаряхъ, которыми она будеть сопровождаться, должна 
всегда напочиналь рабочему классу, что внф револющи, безъ 
низвержен1я самодержавя нЪть никакой надежды выйти изъ 


*) Во время оно, когда у Плеханова еще не „‚отшибло память“, 
онъ писалъ русскимъ рабочнмъ: опираясь на завоеванных 
вами права, вы сумЪете также хоть немного улучшить свое 
матер1альное положене. Ваши представители потребуютъ 
отъ Законодательнаго Собрания цзлаго ряда экономическихь ре- 
формъ въ пользу б$дныхъ и трудящихся классовъ“ и т. д. ит. д, 
См. статью Плеханова во второмъ номер газеты „Рабочий“ 
18385), перепечатанную въ сборник Куклина. 
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этого ада, Этимъ револющюнныхъ лухомъ пропитаны были и 
смыслъ, и буква старой программы револющонной сощалдемо- 
кратш. Въ новой програмив онъ совершенно исчезаетъ и 
уступаетъ, правда, стыдливо оговариваясь, м$фсто болфе прак- 
тичноиу взгляду. 

И выфсто того, чтобы ясно и категорически заявить, что 
„Убфжденные, что низвержен1я абсолютизна можно добиться 
только путемъ револющи, что всяюя уступки, какя будутъ 
дфлалься абсолютизиомъ полъ давленемъ револющоннаго дви- 
женя пролетарата, при сохранени самодержавя, являются 
призрачными*, что только опираясь на добытыя путемъь рево- 
лющи политическя права, Партя выдвинетъ и потребу- 
етъ въ интересахъ рабочихъ того то и того то, Партя уже 
требуетт всего этого и, какъ (Сы только въ кони про- 
граины вспомнивъ, въ какой средф ей приходится дЪйствовать, 
трезвенно прибавляеть: (Съ своей сторювы Партя твердо 
уб$ждена въ томъ, что полное, посл довательное и 
прочвое осуществлене указанвыхь политическихъ и со- 
ц1альныхъ рефориъ достижиио лишь путемъ низвержен!я 
самодержавя и созыва учредительнаго собраня, свободно из- 
браннаго всфиъ народомъ. А пока паря празднуетъь одну 
побфду рабочаго класса за другой: сегодня проектъ закона о 
стачкахъ, завтра о фабричныхь старостахъ, послфзавтра от- 
ину круговой поруки! 

Надо признать, однако, что если въ теоретической части 
„духовными руководителями“ —вполнф „самопроизвольно“, ко- 
нечно, — сдфланы были только два незначительныхь изифпе- 
н1я, то въ практической части ваши „практики“ оказались 60- 
лфе „упряными“. Нельзя, п'авда, сказать, чтобы иногя изъ 
сдфланныхъ ими изифненй особенно „способствовали къ укра- 
шеню“ этого уродливаго произведеня програмивой премуд- 
роста, ставтаго теперь общеобязательной парт ной про- 
гранмой. 

Нанбольшимь измфнешямъ подверглась аграрная про- 
грамиа. Не „подгалкиваемый“ ни одвимъ изъ участнаковъ 
съфзда, Ленинъ виолнф „самопроизвольно“ пролложиль на- 
ленькую „поправочку“. Если прежде партля обфщала, что „въ 
цфляхь устранешя оегатковъ кр$постнаго порядка’ ит. д. 
И т. Д. ОНА „булетъ добиваться’ такихъ то и такихъ то 
рефриъ, ясно подчеркивая такимъ образомъ „максимальный“ 


ЗЕ ИЕ 


характеръ этихъ требовашй, то теперь она уже „требуетъ’ 
ихъ, какъ и въ „рабочей“ програми, съ той только разни- 
цей, что въ рабочей части она „требуетъ“ безъ всякихъ ого- 
ворокъ, а въ крестьянской она „требуетъ прежде всего“. 
Эта маленькая „поправочка“ однимъ махомъ сносить весь 
„отородъ“, который съ такой помпой вагородилъь Ленинъ въ 
своемъ комментари къ аграрной програми®. Лишая ее окон- 
чательно всякаго сиысла, она очищаетъ ее оть всякихъ „пре- 
вратныхь“ приифсей и превращаеть въ либеральную аграрную 
программу запз р№газез. 

„Отрузки“, до съфзда составлявиие пунктъ, который яв- 
лялея „наиболфе важнымъ, центральнымъ, придающими особый 
характеръ аграрвой програимВ“, (слова Ленина) вифстВ съ 
остальными требованяхми, представлявти!е въ своей совокуп- 
ности максимумъ требованй, которыхъ мы будемъ добиваться 
въ день револющи, теперь превратились въ простыя бирюльки, 
въ которыя русская сощалдемократя обфщаетъ играть „прежде 
всего“"! 

Правда, партя имфетъ теперь — 0, счасте! — „про- 
грамму, могущую служить опорнымъ базисомъ для воздфйствя 
сощалденократическихь организашй на общественное (!) ин%- 
не страны“. И нужно только жалёть, что „независящя 
обстоятельства" поифшали Ленину ковчить начатую инъ въ 
54 № статью 0 „Народничествующей буржуазш и растерян- 
номъ народвичеств®“, въ которой овъ тщетно старается найти 
какое нибудь принцитальное различе между своей програниой 
и програнной, выставленной въ ст. „Аъ аграрному вопроеу“ 
Въ № 9 „Освобожденя“. Т% же щи, но нфеколько пожиже! 

Въ аграрной програниё произведены были и друйя изи$- 
нен!я. Выпущенъ пунктъ объ отифн® круговой поруки, съ 
такимъ трескомъ „отифненной“ Плеве. Теперь только можно 
постичь всю глубину проницательности Левина, который еще 
ВЪ своей стать, въ 4-ой книг$ „Зари“, вполн® резонно пи- 
салъ, что „наша аграрная программа, въ преобладающей 
части ея требовантй, будеть имфть тёиъ неньшее практи- 
ческое значене, чфмъ дальше идетъ развите сельскохозяй- 
ственнаго капитализиа, — ибо остатки кр$постного права, 
противъ которыхъ эта програнма направлена, вымираютъ и 
сами с060ю и подъ влян1енъ политики нашего прави- 
тельства“. Кром того, „отифна“ круговой поруки „явля- 
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еть“ изъ себя одну изъ тфхъ политическихъ уступокъ, цфн- 
ность и значене которыхь такт энергично ставилъ на видъ 
Мартынову Ленивъ въ „Что дфлаль“. И что всего важн$е: 
ЭТ& „уступка“ получена была даже безь спешальной демон- 
страши восчувствовавшихъь сФрыхъ рабочихъ предъ домомт ба- 
шибузука Плеве! Понятно, что русской сощалдемокраи 
оставалось только зарегистрировать свою новую побфду и съ 
сознашемъ исполненнаго долга вычеркнуть это требоваше, 
какъ уже ненужное, изъ своей программы! Правда, это не. 
ибшаеть круговой порукз подъ другимъ назвашенъ продол- 
жать здравствовать, какъ ни въ чемъ не бывало! *) 

За то второй пунктъ аграрной программы получилъ теперь 
болфе краткую фориулировку: отифна вофхъ законовъ, стЪеня- 
ющихъ крестьянина въ распоряженш его землей! И если у 
кого нибудь могли еще возникать сомнфвая на счетъ истиннаго 
сиысла этого пункта, то Ленинъ своимъ разъяснешежъ на 
съЪздБ окончательно показываетъ, что для него въ области 
аграрной политики Брентано и Марксъ едино суть: „Мы до- 
биваемся одинаковаго примфнен!я общаго зако- 
нодательства — того, которое теперь принято во 
вс$хъ буржуазныхт государствахъ, а именно исхо- 
дящаго изъ основан!й римскаго права, признающаго 
и общую собственность, и личную. Общитное земле- 
владён!е мы хотфли бы (316!) разсиатривать, какъ 
общую собственность“. 

Къ третьему пункту прибавлено новое требоване: кон- 
фискашя кабинетскихь и принадлежащихь лицамъ царской 
фамили инфы. Это требуется „прежде всего“, и такимъ 
образомъ лиший разъ доказываетъ, что требованя аграрной 
программы, поскольку они выходятъ за предфлы „отифны“ 
круговой поруки и законовъ, стфеняющихъ крестьянина въ 
распоряжени его землей. могутъ быть выставлены только 
въ пер1одъ революц!и. А если такъ, то трудно понять, 
почему име герцога Лейхтенбергскаго слфдуеть конфиско- 
вать, & предъ имфыями Демидовыхъ, Строгоновыхъ, Шере- 
метьевыхъ мы должны сказать: На Или, быть можеть, члены 
съЁзда духали вифетв съ Костровымъ, который особенно 








*) См. хотя бы статью Воропонова въ мартовской книжк% 
„Вестника Европы“. 


ме. 


настанвалъ на этомъ пункт®, что только инфя царской фа- 
иил!и украдены у варода? 

Четвертый пунктъ аграрной програнмы съ его преслову- 
тыми крестьянскими комитетами и отрёзками оказался неудо- 
боваринынъ даже для „осушеннаго“ Троцкимь и Мартовымъ 

„болота“. Наши делегаты „з$ло“ упирались. Къ сожалн!ю, 
ДВДЬНЫЯ въ общемъ возражения Либера сосредоточивались 
лишь на вопросё о врестьянскихь комитетахъ. И Ленинъ 
былъ правъ, когда замфтилъ ему, что „разъ мы сошлись на 
основномъ вопрос о тоиъ, что отрЪзки закабаляютъ крестьякъ, 
то учреждене комитетовъ является частностью, изъ за кото- 
рой нелогично отвергать весь проектъ“. Характерно, что ви 
одинъ изъ делегатов не разсмотрфлъ вопросъ о возвращени 
отрфзковъ съ точки зр$ёшя принциповъ сощ1алдемо- 
крат!и. 

И все таки этотъ пунктъ быль вотированъ только боль- 
шинствомъ 30 голосовъ противъ 1 при 20 воздержав- 
шихся. И вотированъ былъ съ поправкой Кострова, еще 
болфе умножившей иногосмысленность этого сомнительнаго 
пукта. Поправка требуеть „передачи въ собственность кре- 
стьянъ на Кавказё тзхъ земель, которыми они пользуются, 
какъ временно обязанные, уизаны и пр.“! Нигдф не выска- 
зывается такъ ярко вся викчемность аграрной програкиы 
„Искры“, какъ въ этой поправкф. Напомнимъ читателю, что 
только въ Тифлисской и Кутаиской губ. сохранились прямые 
остатки кр$постного порядка. И теперь возставовииъ полный 
текстъ этого требовашя: „Въ цфляхъ устраненя остатковъ 
крёпостном порядка и т, д. ны требуемь передачи въ соб- 
ственность крестьянъ тфхъ земель, которыми они пользуются, 
какъ временно-обязанные““!?  Плеханову и Ленину позволимъ 
себ напомнигь, что не только чиншевики — крестьяне, такими 
же крестьянами являются и хизаны, какъ ими же являются и 
бессарабсве царане, о которыхъ почему то никто не вспон- 
пилъ. Между тЪиь они самимъ безжалостнымь образомъ 
экспроприруются „бессарабскихи милордамни“, которые виф- 
стф съ бес арабскими цивилистамни убфждены, копечно, что 
царане и хизаны только долгосрочные арендаторы (какъ это 
думаетъ и Костровъ). И Плеханову, который и до сихъ поръ 
еще не понинаетъ, о какихъ „средневфковыхъ остаткахъ“ гово- 
ритъ все время Ленинъ, пора "было бы, наконець, понять также, 


что окрестить таыя формы крестьянскаго землевладфийя (какъ 
сервитуты, общинное землевладёе, Чиншевое право, хизан- 
ство и т. п.) „средневзковыми остатками“ и настаивать на 
ихъ безусловной отифнЪ, на основаши началъ римскаго права, 
значить только играть въ руку „просвфщеннымь аграрямъ““! 

Вообще, какъ справедливо заифтилъь на съфздв Маховъ, 
дебаты по поводу аграрной програмны показали, что „боль- 
шинство говорившихъ (и самъ Маховъ въ томъ числВ) рфши- 
тельно не повимали, что изъ себя представляетъ выставленная 
урограниа и камя цфли она преслфдуетъ“. Хотя значене ея 
было неясно и для такого выдающагося члена съФзда, 
какъ Еторовъ, она по какииъ то загадочнымъ причинамъ не 
явилась даже преднетомъ предварительнаго доклада. Такъ, по 
словаиъ Ленина, „комиисся оказалась не въ состоянши спра- 
ВИТЬся СЪ этимъ вопросомъ’!! Достаточно пробфжать рёчи 
такихЪ „искряковъ“, какъ Мартовъ и Троцюй, отстаивавшихъ 
аграрную программу еще болфе усердно, ч$мъ ея авторъ, 
чтобы видфть, какъ плохо читали они — если только читали 
— статью Ленина въ № 4 „Зари“. 

Самъ Плехановъ, въ своемъ отвфт Мартынову рфши- 
тельно заявивший, что эта аграрная программа „подковываетъ 
его на об ноги’, вдругъ началъ сильно хромать и уже въ 
слфдующей р$ёчи — потому ли, что быль скверно подкованъ 
или потому что боялся прослыть иетафизикомь — замфняетъ 
свое метафизическое „дада“ далектическииь „да—нзтъ“ 
и такъ же рфшительно заявляетъ Либеру, что „мы, конечно, 
не думаемъ, что въ нашей програми нфтъ пробфловъ“. В$- 
роятно, эти пробфлы будуть указаны тогда же, когда Плеха- 
новъ удосужится намъ показать, какя сошалдемократическя 
произведения пользуются еще до сихъ поръ по недоразуи ю 
безупречной репутащей. Прекрасная это будеть статья! Й 
написана будетъ, конечно, со свойственной Плеханову лите- 
ратурной „галантностью“! 

А пока, почтеннфйшая публика, будьте ув$рены, говорилъ 
все тоть же Плехановъ, что „отъ перваго до послфдняго 
слова нашъ проектъ программы является истинно-револющон- 
НЫиЪ ВЪ ДухЬ Маркса и Энгельса и вотъ почему вы можете 
принять его съ совершенно спокойной совфстью“! И когда 
добрые делегаты послфдовали этому „убфдительному“ совфту 
Плеханова, онъ могъ, конечно, „съ законной гордостью ска- 
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зать, что принятая нами программа даетъ нашему пролета- 
рату прочное надежное оруже въ борьбЪ съ врагами‘. (’ез3 
шоп ор10п, её }е ]а ратбзее! 

Я не имю возможности теперь подвергнуть подробной 
критик$ это „прочное и надежное оруже“, да и считаю из- 
лиШнимЪ, потому что инф пришлось бы буквально повторить 
все, что я сказалъ въ своей критикб этой програмиы, когда 
она еще была проектомъ. *) Я надфюсь, что буду еще имфть 
случай вернуться къ этому вопросу, когда Ц. 0. или Ц. Ё., 
или оба вифстЪ, напечатаютъ, наконецъ, комментарй къ на- 
шей партйной програмиф. Тогда же я разберу и тф возра- 
женя, которыя сдфлаль на иою критику Плехановъ — по- 
скольку, конечно, они являлись возраженями по существу, & 
не „галантными“ варащями на приведенныя выше слова 
галантной „великой блудницы“. 

Теперь я могу повторить лишь выводъ, къ которому я 
пришелъь въ своей книг. „Однииъ изъ главныхъ, если не 
главнЪйшииъ, усломемъ практическаго объединеня является 
объединене теоретическое, согласе по главнымъ вопросамъ 
програмиы и тактики. И если мы хотимъ, чтобы объединене 
было прочно, чтобы оно съ самаго начала не носило въ веб% 
зародышей будущаго раскола, мы должны стараться, чтобы 
оно произошло на почв принцишально безупречной про- 
грамиы... „Экономическй“ церодъ нашего движеня, ослабивъ 
политический радикализиъ нашихъ требованШ, далъ возмож- 
ность укрфпиться парти сощалистовь револющонеровъ и 
пробр%сти даже приверженцевъ (пока не многихъ) въ средЪ 
рабочаго класса. Но если до сихъ поръ эта партя особенно 
подчеркивала умфренность политической програмны сощалде- 
иократи и выдвигала на первый планъ терроръ, то теперь 
она получаеть новую опору въ сощальноиъ оппортунизм%, 
который защищается „Искрой“.**) Сощалдемократя, принявъ 
вя програмиу, лишила бы себя руководящей роли въ освобо- 
дительной борьб® везхъ угнетенныхь классовъ современной 


*) См. Н. Рязановъ, Проектъ программы „Искры“ и задачи 
русскихъ сощалдемократовъ, стр. 17—82, 210—283. 

**) Въ этомъ отношен!и очень характеренъ поворотъ, который 
зам чается въ „Революцюнной Росси“. Чуть не въ ‚каждомъ но- 
мер помфщаются одва, дв, а то и больше статьи, объ аграрной 
программ русской соц1алдемократии, 
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Росси и, не смотря на буржуазно-демократическе аллюры 
этой программы, потеряла бы всякое втяше на вашу демо- 
крат!ю... Если оппортунизиъ въ области политической про- 
грамиы отталкивалъ отъ сощалдемократ1и опаозищюнные эле- 
менты нашего „общества“ и созлаваль лишне шансы для 
укрфплен1я буржуазной деиократи, то оппортупизиъ въ области 
эконсмическихь и сощальныхь требованй оттолкнетъ отъ насъ 
многе револющонные элементы трудящихся иассъ и создастъ 
лишн!е шансы для укрфиленя парти сощалистовъ-революцщо- 
неровъ, облекая въ плоть легенду объ индифферентизив сощ- 
алдемократи къ „крестьянству“. Къ этому надо прибавить, 
что и теоретическая часть программы, своими совершевно 
ненужными поправками искажая ясный и прямой смыслъ 
„догмы“, даетъ только лишнее оружие господажъ „криатиканъ“ 
и какъ бы сачкщовируетъ походъ нашихъ сощалистовъ-рево- 
лющонеровъ на „догиу“ во имя „свободы критики“ *). 

И чВмь скорфе партя откажется оть этой въ истинномъ 
смыслв слова „деморализующей“ программы, тЬмъ скор$е 
она станетъ дфйствительно „принцитально выдержанной кол- 
лективной силой, способной руководить всеми проавлешями 
классовой борьбы всего пролетарата всей Росси“, тфиъ ско- 
р%е она станетъ дЪзйствительнымъ аванга›домъ рабочаго класса 
въ его борьб$ за свое политическое и экономическое осво- 
бождеше! 


*) 114. стр,. 298—301. 
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Съ пылу, съ жару — по пятаку за пару. 


Не лучше обстоитъ дфло съ резолющями но главнымъ 
вопросамъ тактики, т.е. какъ разъ съ тфми резолющями, кото- 
рыя лучше всякихъ уставовъ опред$ляютъ рамки дфятельности 
всефхъ органовъ Партш. *) Выработк$ ихъ посвящено было 
только одно засЪфдан!е, послдн!е часы, остававицеся въ рас- 
поряжени съфзда. Трудно сказать, почему однё резолющи 
были приняты и почему были забыты резолющи по другииъ 
вопросамъ. 

А между тфиъ, даже по признанию 0. К., тактическе вопросы 
принадлежали къ числу „мало обсуждавшихся въ печати и иало 
выясненныхъ“. Вопреки обфщан!ю, данному въ отвЪт$ южныхъ 
товарищамъ, редакщя не позаботилась выработать резолющи 
по главнымъ вопросамъ тактики и представить ихъ ва пред- 
варительное обсуждене товарищей. Не было не только краткихь 
иотивировокъ каждой отдфльной резолющи, не было даже общаго 
доклада, который суммировалъь бы веё эти резолющи и по- 
ставилъь бы ихъ въ связь съ общими программныии задачани. 
Какъ и въ доброе старое времл „экономизиа“, принципы 06- 
тались по одной сторонф, а тактика по другой, хотя именно 
У насъ особенно сл$довало бы часто напоминать о томъ, что кри- 
теремъ правильности тактики является ея принцишальность“, 
что „принципы“ и „тактика“ далеко не являюгся различныхи 
категориями, что „пфлесообразность“ можеть только тогда слу- 
жить пригодныиъ подсобныхъ ередствомъ при опредфлени 
правильности тактики, если постоянно испытывается сообраз1е 
тактики СЪ „принцииами“, формой проявлешя которыхъ она 
всегда должна служить. 

„Не мфшаетъь напомнить, говориль на съ$здф Лиги 


*) Конечно, если ве смотр%ть на эти резолющи такъ, какъ 
на нихъ смотритъ реформированная редамя „Искры“, по ми%- 
н!ю которой принаятыя съ$здомъ резолющи указываютъ только 
желательность опред$ ленной тактики, &, слфдовательно, не 
ствевяють самодЗательности комитетовъ, 
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Троцюй, что большинство — почти вс$ — резолющй выра- 
ботано меньщинствомъь и обсуждено имъ въ свободныя отъ 
съфзда минуты.... Вы знаете, товарищи, какое значене 
иифютъ тактическя резолющи въ жизни сощалдемократической 
парти. Такимъ образомъ, съ этой стороны дфятельность 
нашей парти теперь опредфлена волей „меньшинства“. 

Посиотрихъ же, какъ „меньшинство“ опредляло дфятель- 
ность парти. 

0 террорф второляхъ забыли. А между тёиъ опредфлен- 
ная и ясная резолющя по этому вопросу въ высшей степени 
необходима. У насъ пока ничего нфтъ, крохи совершенно 
несостоятельной декларащи группы „Оев. труда“ и противо- 
р%чйвыхъ заявлешй „Искры“, отличающихся силой выраже- 
НЙ по адресу террористовт, но очень слабыхъ, посколько 
р%№чь идетъ о терроризмф. Терроризиъ якобинсый, терроризиъ 
народовольческй, терроризмъ возмездя, терроризнъ эксцита- 
тивный и терроризиъ „синтетическй“ нашихъ сощалистовъ 
револющонеровъ сыёшиваются въ одну кучу. Въ то вреня, 
какъ Ленинъ въ ст. „Съ чего начать“ категорически заяв- 
ляетъ, „что принцишально мы викогда не отказывались и не 
можемъ отказываться отъ террора. Это одно изъ военныхъ 
дЪйствй, которое можетъ быть вполнф пригодно и даже 
необходимо въ извфетный моментъ сраженя, при извфетномъ 
состояши войска и при извфегныхь условяхъ“, & авторъ ст, 
„огика русскаго терроризма“ увФряетъ, что терроризиъ не 
опасенъ для рабочаго двяженя только при высокомъ развити 
классоваго самосознамя пролетарата, Мартовъ въ своемъ 
„Внутреннемъ обозрнши“ („Заря“ № 4) не менфе категори- 
чески утверждаетъ, что „терроръ не нуженъ, если ор- 
ганизованное массовое движеше способно побфдить само- 
державе, онъ безполезенъ, если эта задача не подъ силу 
народному движешю, и онъ вреденъ, потому что ифшаетъ 
работз по развитю этого движеня и превращеня его въ 
организованное". 

Не лучше ли было бы по этому вопросу дать, наконепъ, 
резолющю парт!и и заявить хотя бы слфдующее: 

Принимая во вниман!е, что главной задачей сощалдемо- 
крати является развите классоваго сознашя пролетарата, 

Что въ силу этого она признаеть нецзлесообразными т$ 
средства политической борьбы, которыя противорчатъ прак- 
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тик массового движешя и затемняютъ или затерживаютъ 
развит!е классового сознашя пролетар!ата, 

Что объемъ политическихь правъ, которыхь добъется ра- 
бочй классъ при ликвидаши самодержав!я, прямо пропорцю- 
наленъ степени его организованносги и сознательности, 

Что протестъ массовой, насиле и геройство массовое 
неизиЗримо плодотворнзе во всёхъ отношеняхь насия и 
геройства индивидуальнаго, 

Росайская Сощалдемократяческая Рабочая Парт!я, которая 
созпательно хочеть быть и остаться классовымъ движешемъ 
организованныхь рабочихъ массъ, принцишально отвергаетъ 
терроръ, какъ средство политической борьбы. 

Важно было также въ фориф резолющй дать опредфлен- 
ную директиву для работы въ крестьянств® и въ арми. Въ 
первой слфдовало бы подчеркнуть, что русская сощалдежокра- 
т1я никогда не игнорировала крестьянства и съ самаго начала 
своего существованя поставила себф задачей „организашю 
сощально-револющонныхь силъ города для вовлечешя деревни 
ВЪ русло всемрнаго историческаго движеня“, что она отка- 
зывалась до недавняго времени отъ непосредственной дфятель- 
ности въ деревнф только въ силу практической невозможности, 
вполн$ увфренная въ т) же время, что сильно развитый у 
насъ отходъ сыграетъ роль фактора, револющонизирующаго де- 
ревню, что деревня значительно изифнилась въ течене посл днихъ 
двадцати лфтъ, такъ какъ прогессъ разслоешя крестьянства соз- 
даетъ все больше элементовъ для револющюнной агиташи и про- 
паганды, что посл дня крестьянскя волнен!я являются лищь от- 
голоскохъ револющоннаго рабочаго движеня въ городахъ, при- 
нявъ специфическую форху только въ зависимости отъ сощаль- 
ныхь услов деревни, что парти, поэтому, слФдуетъ усилить ра- 
боту среди тфхъ рабочихъ, которые часто возвращаются въ де- 
ревню, вести усиленную пропаганду и агитацио въ тфхъ пунктахъ, 
гдф собираются большихи массами откоже сельскохозяйствен- 
ные рабоче, организовать, въ ифру возможности, пропаганду 
и агитащю непосредственно въ деревн® и, кром$ спещальной 
литературы для крестьянъ, создать еще предназначенную для 
городскихъ рабочихъ литературу о крестьянскомъ вопросф. 

Въ резолющи объ арши сл$довало бы, указавъ на то, 
что отъ поведешя арми во время револющи зависить не 
только число жертвъ, которыя унесетъ переворотъ, но въ 
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известной степени и самый успфхъ револющи, подчеркнуть, 
что концентращя войскъ въ крупныхъ городахъ приводитъ 
итъ въ сопрокосновене съ городскими рабочиии, что въ вяду 
растущей экономической и политической борьбы русскаго 
пролетар!ата, правительство все боле умчожаетъ случаи 
вифшательства вооруженной силы въ столкновемя  нежду 
наеннымъ трудонъ и кап’талонъ и вообще въ политическую 
жизнь страны, что это обстоятельство создаетъ благопруятную 
почву для массовой агиташи нашей пария среди солдатъ, 
что воздфйстве соталдемократш на войско является косвенно 
воздфйствемъ и на крестьянство, изъ среды котораго до сихъ 
поръ главныиъ образомъ рекрутируется наша армя, что съ раз- 
витемъ капитализиа проценть пролетаревъ въ войскахь все 
растетъ и такимъ образомъ создается естественный источникъ 
распространеня сощалдежократическихъь идей въ войск и что, 
вЪ силу всвхъ этихь соображенй, партя признаетъ необхо- 
Димымъ вести усиленную агитащю во время набора, продолжать 
уже начатую пропагачау сощалдемократическихь идей въ 
казарм$ и постараться о томъ, чтобы всякому открытому 
акту политической борьбы иредшествовало ознакомлене арии 
со смыеломъ готовящихся событий *). 

За то по вопросу объ отношени парти къ либераламъ 
съфздъ принялъ двЪ резолющи: 1) Старовфра и 2) Плеханова. 
И та, и другая одинаково оставляютъ желать лучшаго. Пер- 
вая изъ нихъ, исходя изъ предположеня, что соглашев!е съ 
либералами на очереди, устанавливаетъ усломя этого согла- 
щен!я, во въ то же время предъявляетъ либераланъ таюя 
требованя, которыя исключаютъь всякое даже временное 
соглашен!е. Наивно было бы требовать отъ либераловъ. чтобы 
„ВЪ своей борьбФ съ самодержавныхиъ правительством они 
рфщительно становились на сторону Р. С.-Д. Р. П. и чтобы 
они не выставляли въ своихъ програниахъ требованй, затемня- 
ющихъ сознан!е рабочаго класса и делократ!и вообще“. Вторая 
резолющя, хотя она написана Плехановымъ, который еще и до 
сихъ поръ не отказался отъ надежды, что ваши Колупаевы 
ий Деруновы тоже будуть нифть свой Збатт ип Огалх перлодъ, 
забываеть, что наша оппозишонная буржуаця не вся „на 


*) м. Летучй листокъ „Борьбы“: Задачи сощалдемократ!и 
ВЪ Войск». 





одно лицо“, ипо справедливому зам чаю Мартова, „сводитъ 
свое отношене къ либеральной буржуази на отношене къ 
одному писателю‘ *). Между тфыъ резолющя, исходя изъ по- 
ложеши: 1) что сощалдемократ!я, какъ представительница инте- 
ресовъ самаго револющоннаго класса, должна поддерживать 
повсюду всякое революп!онное движен1е противъ суще- 
ствующихь общественныхь и политическихъ  отношенй“, 
2) что такъ вазыв. русское „оппозищонное движене“ охва- 
тываетъ саные разнообразные элементы, — должна была бы зая- 
ВИТЬ, Что „ви на иннуту не переставая вырабатывать въ умахъ 
рабочихъ боле ясное сознан!е враждебной противоположности 
интересовъ буржуаз!н и пролетарата“, парт!я готова поддержи- 
вать только т$ буржуазно-денократическе элементы оппозищи, 
которые выставятъ требован!е всеобщаго избирательнаго права, 
а также полной свободы коалищи, стачекъ, собравй, слова и 
печали. 

Но поддержка эта вовсе не должна выражаться въ томъ, 
что мы, какъ это рекомендовала „Искра“ „будемъ готовиться къ 
тому, чтобы на всякое поругате сколько-нибудь чествой 
земщины Звфрекямъ правительствомь пролетар!атъ могъ 
отв$тить демонстралиями противъ пожпадуровъ, губернаторовъ, 
башибузуковъ-жандармовъ и 1езунговъ-цензолювъ“ или, какъ 
говорилъ на съфздф, тогда еще игравиий роль „дубинки“ въ 
рукахъ Ленина Троцюй, въ томъ, что „мы должны оповф- 
стить народныя массы о смысл и характер требовавй, вы- 
ставленныхъ опнозищонныхи Мартыновыми, и такимъ образонъ 
придавать заявлешямъ этихъ Мартыновыхъ политичесый вфсъ“! 
Она должна выражаться только въ томъ, что въ борьбф съ 
абсолютизноиъ мы будемъ указывать рабочему классу на его соли- 
дарность съ либеральными течешяин въ тфхъ или другахъ вопро- 
сахъ, тфхъ или иныхъ задача хъ, что мы будемъ всенаролно клейнить 
гнусныя продфлки нашего правительства, на которыя оно не ску- 


*) Въ припадкв теоретической „воселости“ Плехановъ „напу- 
галъ“ теперешнихь „честныхъ и неподкупныхъ‘ либераловъ — 
вфрнзе, даль имъ лиши!Й поводъ продолжать ихъ лицемрвую 
политяку въ вопрос о всвобщемъ избирательномъ прав%. „Гипо- 
тетически мыслимъ случай, когда мы сошалдемократы, высказа- 
лись бы противъ всеобщаго избирательнаго права“. Къ счастью 
этотъ новый теоретический антраша „вождя русской сощалдемо- 
врат!а* быль ветрёченъ шиканьемъ даже на такомъ съЁзд8, какъ 
нашъ второй. 


пится даже по отношен!ю къ нашинъ кроткинъ либераламъ. Что 
же касается буржуазной демократи, если только у насъ сфор- 
иируется такая, то постоянная поддержка въ указанной выше 
форы$ и временныя соглашен1я, гдф и когда это будетъ требовать- 
ся услонмями борьбы, и въ тоже время безпощадная критика 
вофхъ ея иллюзй—вотъ политика сощалденократи по отноше- 
ню къ ней. Мы никогда ве должны забывать, вопреки опять 
таки „Искр$“, что рабочая демократйя своими политическини 
требовашяни пе по степени, а принциц!ально отличается 
оть буржуазной демократ, а тфжь паче отъ либерализма. *) 
И это т$иъ важифе, что проповёдь „Искры“ произвела уже не 
малую смуту въ унахъ. Могь же Троцый заявить ва съЪздф, 
что „конститущонныя требованя земской опиозищи составля- 
ютъ иннимальную часть общенародныхъ требованй“ и 
настаивать на необходимости провести эту „идущую въ 
разрЪзъ съ интересами рабочаго класса и затемвяющую его 
сознане“ идею въ сознане пролетарата и такимъ образомъ 
отмежевать нашу партю отъ другихъ! А в$ль именно Троц- 
к главных образомъ (виф ст съ Мартовыхъ) до начала зас#- 
дай съфзда обрабатывалъ подъ „Искру“ тёхъ практиковъ, 
которые „не вполн% разобрались въ вопросахъ тактики и про- 
граммы“ или, какъ выражается Мартовъ, осушалъ „болото“! 
Можно только пожалёть ТФхъ товарищей, которыхъ „0су- 
Шали“ этой буржуазно-демократической водицей! 

Отношене сощалдемократи къ парти сощалистовъ- рево- 
лющонеровъ выражено въ резолющи Аксельрода. Принятая съ 
поправкой Плеханова, она констатируеть то, чего ифтъ. 
Партия сощалистовъ-революцонеровъ есть „не болфе, какъ бур- 
жуазно-демократическая фракщя“. Это невфрно. Конгломератъ 
различныхъ, окрашенныхь мелкобуржуазнымъ сощализиомъ, де- 
хократическихъ и сощалистическихъ элементовъ съ преобладан!- 
еиъ аграрной демократии, она могла развиться только потому, 
что „экономичесяй“ и „политический“ перюдъ нашего дваже- 
НЯ создали и создаютъ для нея временную благопраятную 
почву, ослабивъ сначала нашъ „политичесяй“, а посл ,,с0- 


*) Если бы Плехановъ усвонлъ себф эту идею, онъ зналъ бы, 
что пролетар1атъ никогда не можетъ высказаться противъ все об- 
щаго избирательнаго права, что это можетъ сд®лать только м%- 
щанская демократя съ цфлью еломить сопротивлене ,‚аристо- 
кратовъ‘ или „пролет р1ата“. 
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щЩальный“ радикализиъ. Развит!е и укрфплен!е революцонной 
сощалдемократической парти съ дёйствительно, а не „боле 
или менфе“ ортодоксальной программой, а вмыфетБ съ ней 
широко организованнаго политическаго движеня рабочитъ 
массъ опять сведутъ партю сощалистовъ-революшонеровъ къ 
ея старымъ размфрамъ и лишатъ ее притока силъ изъ среды 
рабочихъ и революцщонной интеллигенщи. Таюя резолющи, 
какъ принятыя сЪфздомъ, только усыпляютъ самокритику, 
создаютъь иллюз1ю, что „все обстоить благополучно“ и за- 
ставляютъ смотрфть ва партню сошалистовъ-революцщюнеровъ, 
какъ на продуктъь „злой воли’ нЪфсколькихь человфкъ, от- 
влекаютъ вниман!е отъ анализа тфхъ условй, при которыхъ 
только возможно теперь существоване этой парти. Сошал- 
демократ!я, которая безъ протеста допускаетъ таюя изложе- 
ня своихъ взглядовъ, какъ „Къ деревенской бфднот®“ Ленина, 
не должна удивляться, что найдутся люди, для которыхЪ и такое 
произведеше, какъ „Что говорятъ сошалдемократы деревенской 
бфднот$“ является Зишша Зишитагии сощалистическихь взгля- 
довъ. Й если сощалистамъ-револющонераиъ легко доказать несо- 
стоятельность искровской аграрной програмны даже съ точки 
зрзния общедемократической, то я сильно соинфваюсь, чтобы 
„искровцы“ могли доказать практическую несостоятельность 
сощалистовъ-револющонеровъ „съ точки зрфв!я общеденокра- 
тической “*. А теперь, когда авторъ этой резолющи, Аксельродъ, 
ВЪ своихь послЪднихъ статьяхь старается показать, что при 
торжеств5 „искровскихъ“ взгляловъ „мы иифли бы революц- 
онную политическую организащю демократической буржуазии, 
ведущую за собою, въ качествЪ боевой арми, рабочя иассы 
Росси“, его резолющя получаеть уже вовсе „невинный“ 
характеръ. 

Увлечене демонстращями, такъ-же характерное для дожи- 
ваемаго нами перода политической ажитащи, какъ для пере- 
житаго нами пер1ода экономической ажитащи харатерно было 
увлечен!е стачками, нашло себЪ у насъ очень авторитетнаго 
выразителя въ „Искр»“. Поднявъ большой шумъ по поводу 
рекомендованнаго „Рабочимъ Дфломъ“ отвфта насиленъ на 





*) Считая ихъ дФятельность вредной для общедемократиче- 
ской борьбы противъ абсолютизма, резолюц1я въ то же время 
признаетъ возможными частныя соглашеня съ ними въ „борьб® 
съ царизмомъ“| | 


о 


насилте, она сама не понимала разницы между демонстращей 
и ‚„бунтомъ“ и рекомендовала вооруженный отпоръ, который 
на отвфтъ насищенъ на насил1е походитъ, какъ одно яйцо на 
другое. Демонстращя можетъ быть только мирной и должна 
быть только массовой. При интенсивной предварительной 
агитащи и широкомъ сочувстыи въ маесахъ, хорошо орга- 
низованная демонстрашя превращается въ массовую и легче 
нарализуеть выдвинутую противь нея вооруженную силу, 
чфиъ маленькая кучка вооруженныхъ людей. Вотъ почему въ 
резолющи, въ общемъ хорошей, слФдовало бы подчеркнуть 
р$зко разницу между рибзсН-емъ и демонстращей и выбросить 
четвертый абзацъ объ организованномъ вооруженнохмъ отпор$. 
Какъ совершенно вфрно замфтилъ Мартовъ, факты показыва- 
ЮтЬ, чго только въ р$дкихъ случаяхь — вфрнфе, никогда 
— неудача демонстраци объясняется отсутствемъ оружия. 
Можно сказать, что „вооруженная“ дехонстращя заранзе 
осуждена на неудачу, превращаясь въ единоборство иаленькой 
кучки денонстрантовъ сь войскомъ, при отсутстви сочувству- 
ющей „публики“, которая, конечно, ни въ каконъ случа не 
пойдетъ на такую демонстрацю. И ебли мы хотимъ, чтобы 
демонстращя достигла своей цфли, она, — конечно, при 
соблюдени указанныхъь и въ резолющи условй — должна 
быть ипрной. Отпоръ полищши и войсканъ подразун$ вается 
самъ с060ю, но онъ долженъ быть только вынужденныиъ. 
Удачно выбранный моментъ, широкая предварительная аги- 
тащя въ массахъ, возможно болфе интенсивная „деморализащя“ 
войскъ —- и мирная демонстращя будеть стоить гораздо 
меньше жертвъ, чВиъ вооруженная, не говоря уже о томъ, 
что вооруженная демонстращя, если она не хочетъ явить при- 
ифръ безполезнаго самопожертвованя, никогда не достигаетъ 
цфли, которую только можетъ ставить себф демонстращя. И 
чЁиъ сильнфе будетъ развиваться у насъ соц1алдемократическая 
партя, чБиъ лучше она съумфетъ завоевать симпати широ- 
кихЪ массъ, тфиъ скорфе демонстращи станутъ д®йствительно 
одвимъ изъ самыхъь важныхь средствъ политическаго воспита- 
ния трудящихся массъ и „расширемя и укрФпленя вмяня 
сощалдемократи“. 

Въ своей резолющи объ экономической борьбф  съфздъ 
долженъ былъ дать какъ оцфику значеня экономической 
борьбы, такъ и опредфлениую директиву для всей револю- 


цонной сощалдемократи. Но, съ легкой руки Ленина, пус- 
тившаго въ ходъ „трэд-ушонистеюй“ жупелъ, экономическая 
борьба была замфнена болфе узкииъ и боле офориленнымъ по- 
пятехъ профессовальной борьбы. Нризнавая вифетВ съ Ле- 
виныхъ ч10 „въ нфкоторыхъ странахъ легализащя цеховыхъ 
союзовъ предшествовала легализащи сощалистическихь и по- 
литическихь союзовъ“, что „мы, сощалдемократы, не должны 
никониъ образомъ и абсолютно ничзиъ давать ифсто инфию 
(изи недоразум$ ню), будто для насъ дороже экономическя 
реформы, будто мы именно ихъ считаемъ особенно важными“ 
ит. ц., въ полномъ согласи, наконец, съ духонъ и бук- 
вой принятой ва съ$зд программы, авторъ резолющи видитъ 
главную задачу Р. С. Д. Р. Ц. и въ этомъ вопрос не въ 
устраневи самого самодержавя, а въ „устранении воЪхъЪ 
тфхьъ препятств1й, которыя ставятся професстональному 
движеНю законодательствомъ русскаго самодержавя“. 
Конечно, онъ прекрасно знаетъ, что полное, посл дова- 
тельное и прочное проведеше такой политической реформы, 
какъ легализащя цеховыхь союзовъ, возиожно только путеиъ 
низверженя самодержавя, но Улита Фдетъ, когда-то будетъ! 

А между тфиъ рЪзкая поставовка этого вопроса являлась 
тфиъ болфе необходимой, что даже съЗздь южно-русскихъ 
органпизащй говорилъ въ своей резолющи о возможности при 
настоящихъ услов1яхъ частичнаго, хотя и минимальнаго, 
улучшеня положешмя пролетарата, какъ класса. Наобо- 
ротъ, исходя изъ положеня, что сощалденократя, какъ пе- 
редовой отрядъ рабочаго класса въ борьб$ его за свое осво- 
бождене, должна вефии силами содЪйствовать его организаци 
во всфхъ фориахъ, что экономическая борьба имфетъ громад- 
ное значене въ дфлф нравственнаго подъема и усиленя ра- 
бочаго класса, что руководство экономической борьбой явля- 
ется лучшимъ средствомъ воспренятствовать возникновеню 
и укр$пленю различныхъ фориъ „чисто рабочаго движения“, 
слфдовало въ тоже вреня указать, что сопаю зше даа поп 
развит!я офориленной экономической борьбы т. е. професеюо- 
нальнаго движешя является низвержене самодержавя, а, 
слфдовательно, политическая борьба всего рабочаго класса про- 
тивъ всего политическаго режима, а не противъ отдфльныхъ 
его препятствй, да еще въ его же рамкахъ. 

Тогда съфздъ, конечно, не приняль бы совершенно ник- 
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чеиную резолющю о фабричныхь дворникахъ, и ларт!я избав- 
лена была бы оть необходимости кричать сознательныиъ 
рабочимъ „осади назадъ“, а редакщя — отъ неожиданнаго 
заявленя, что резолющя эта была принята такъ себЪ, здо- 
рово живешь, и ифстные комитеты могутъ положить ее подъ 
сукно (въ 59 №) посл того, вакъ та же редакщя (въ 
57 №) съ торжествомъ констатировала, „какого громаднаго 
вМяня достигла уже наша партя, рёшенянъ которой, при- 
нятымъ на ея съфздф, съ готовностью слФдуетъ рабочая 
масса, хотя бы поедфдвяя „стихийно“ была склонна идти по 
иному пути“ *). 

Какъ и вс почти резолющи, она не получила никакой 
мотивировки, хотя бы въ краткомъ докладф. Но мы во 
ошибемся, если скажемъ, что такижъ обосновашемжъ является 
статья „Эра рефориъ“ (въ № 46). Начавъ, какъ и резолю- 
ця, р®зкой критикой этой „жалкой реформы“, доказавъ, что 
новый законф о фабричныхь старостахъ по мыели правитель- 
ства является „средствомъ укрфплемя политической опеки 
надъ рабочинъ классомъ“, авторъ неожиданно приглашаетъ 
„развить широкую рабочую борьбу противъ хаждой гнус- 
ной кляузы новаго закона’, и все это на томъ основании, 
что „отстраняться отъ активнаго участя въ современной по- 
литической дЪйствительности, какъ бы гнусна она ни была, — 
тактика анархистовъ, & не сощалденократовъ“. Какъ будто 
агитировать противъ этого закона можно только связавъ себя 
предварительно его гнусными кляузами, какъ будто „проведенте“ 
при настоящихь усломяхъ „наиболВе надежныхъ представи- 
телей рабочихъ“ не значить выдавать ихъ головой полищи и 
жандармери? И все это не смотря на то, что мы пре- 
красно знаешь, что „фабричное представительство, предста- 
визельство рабочихъ на каждой отдфльной фабрик не мо- 
жеть удовлетворить даже на Залад®, даже въ свободныхъ 
государствахъ” ! Но что же дёлать? Мы вфдь обязаны 





*) ДЪло въ томъ, что одессв!е рабоч!е отказались сначала вы- 
бирать фабричныхъ старость, но посл „приняли“ участ!е въ этихъ 
выборахъь. И редакшя такъ довольна „крупнымъ“ усп®хомъ 
этого опыта, что д%лаетъ неожиданный по своей смфлости вы- 
водъ: оказывается, что наши капиталисты въ извзстномъ емы- 
сл хуже вооружены для политической борьбы на почв какихъ 
бы то о было выборовъ, чЁмъ рабоч!е, руководимые сощаздемо- 
враттей | 
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устранять „всё т препятствя, которыя ставить професс1о- 
нальному движению законодательство русскаго самодержа- 
я“ и не должны отказыватсья даже отъ неполныхъь и не- 
посл довательныхъь политическихь реформъ. А то еще, боже 
упаси, прослывенъ анархистани! 

Резолющя объ антиеврейскихь погромахъ изображзетъ 
ихъ, какъ средство въ рукахъ полиц!и (!), съ помощью 
котораго она (!) пытается задержать ростъ классоваго само- 
сознатя пролетарата, и въ тоже время, рекомендуетъ това- 
рищахъ выяснять пролетарату реакщонную и классовую 
подкладку антисемитческихь подстрекательтвъ. И эта жалкая 
резолющя принята была, конечно, единогласно! 

Старый „пропагандисть“, я, конечно, иогь бы только 
прив тствовать резолющю, настаивающую на болфе рацю- 
нальной организащи пропаганды, если бы она, выдфляя про- 
паганду, не освящала стараго отд®лея пропаганды отъ аги- 
тащи, наградившаго насъ сначала пер!одомъ экономической 
ажиташи, а послф— политической. Разница между пропаган- 
дой и агитащей по содержан!ю являлась одинаковой акс1о- 
мой и для автора „Объ агитащи“, и для Ленина, и для „эко- 
НомиСтовЪ“, и ДлЯ „Политиковъ“. Пропаганда теоретически 
признавалась, но на практикф она обр$талась не въ аван- 
тажф. И экономичесые и политичесые ажитаторы одиваково 
признавали, что одной пропаганды недостаточно, что 
если „сфраго рабочаго“ не натолкнуть извн$, то онъ не 
пойметъь и не почуветвуетъ, что его тнететъь „темная 
сила“ политическаго произвола или что его давить „тенная 
сила“ экономическато гнета. И вифето того, чтобы разъ- 
яснять сущность этихь „темных силъ“, выфсто того, 
чтобы разоблачать классовый характеръ современнаго 0б- 
Щества и правительства, иы взапуски обличали фабрикантовъ, 
мастеровъ и т. д. какъ это дфлала „Рабочая Мысль“ или 
правящую клику башибузуковъ-губернаторовъ, башибузуковъ- 
цензоровъ и т. д. И т, и друге одинаково забывали, что 
и пропаганда, и агитац1я „внушаеть“ иассв одичъ и 
тотъ же коиплексъ идей, но при различныхь условяхъ: 
пропаганда имфетъ дфло съ людьми, самосознан!е которыхъ 
пробуждается подъ вяшемъ обычнаго хода сощально-эконо- 
нической жизни, агитац1я обращается къ людямъ, с0мосоз- 
наше которыхъ получаетъ толчекъ отъ какихъ либо крупныхь 
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событй экономической или политической жизни. Пропа- 
ганда (устная и литературная) охватываеть единицы, 
агитац!я (устная и литературная)—массы. Пропаганда 
возифщаетъь недостатокъ сильныхъ инпульсовъ дфйствитель- 
ности болфе интенсивной работой надъ отдфльными единицами, 
агитацтя восполняетъ недостатки даваемаго ею револющюн- 
наго вобпитавя числомь захвагываеныхь ею личностей. И 
пропагандисть, и агитаторъ одинаково возбуждаютъ. Но 
отъ пропагандиста не всегда требуется то, безъ чего немыс- 
лимъ хоропий агитаторъ: послёдый долженъ умфть попалать 
„ВЪ жиику“. Для этого, конечно, требуются извфстныя лич- 
ныя Качества, но агитаторъ, который не хочетъ быть 
игрушкой настроемя даннаго момента или данной группы, 
который хочетъ овладёть этимъ настроешемъ и иепользовать 
его въ цфляхь соцТалдемократическаго воспитаня 
рабочаго класса, долженъ саиъ пройти основательную школу 
научнаго сощализиа, долженъ, какъ это говорится на пар- 
тИномъ жаргон®, бытъ предварительно хорошияъ пропаган- 
дистомъ. Только такимъ путемъ иожно увеличить число 
товарищей, которые будутъ отличаться другь отъ друга, не 
какъ „теоретики“ и „практики“, можно будетъ, наконент, 
уничтожить существующую въ нашемъ движени пропасть 
между „теоретиками, и „практиками“. Въ сощалдемократи 
не должно быть ифета ни чистымъ теоретикамт, ви Чистымъ 
практиканъ и, тфиъ паче, не должно существовать такое по- 
ложен!е, при которожъ такъ называемые „теоретики“ поль- 
зуются правомъь безпрепятственнаго вифшательства въ область 
„практики“, & „практики“, сознавая свое „теоретическое“ 
° безсише, только ТфиЪ и завиийются, что, съ поистин® голу- 
биной кротостью, такаютъ, разъ дфло заходить о теор. 
Выджливъ пропаганду въ особенную область, резолющя 
заканчиваетъ практическииь совЪтонъ, который стилистически 
выраженъ крайне неясно. Такъ, Ц. К. поручается „принять 
вс$ необходимыя мфры для систематизащи и объединеня про- 
иагёндистской работы на иЪстахъ, какъ-то (2) систематические 
указатели для занят въ кружкахъ, рядъ систематически по- 
добранныхъ брошюр пропагандистскаго характера и т. д. 
Мартовъ, вфроятно, хотфлъ сказать: издане сист. ук., 
ряда брошюръ и т. д. Но если это такъ, то странно, по- 
чему это дёло поручается П. К., а не Ц. 0.2? Или, ножетъ 
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быть, Мартовъ хотёлъ сказать, — а СЪ№здъ такъ и по- 
няль — что Ц. К. долженъ заботиться о доставлени и 
систематизаши указателей и брошюръ пропагандистскаго хз- 
рактера, составленныхъь „идейнымь руководителенъ“ Партии, 
то бишь Ц. 0.2? Неясно. 

Й еще боле неясно становится, чего собственно хотёлъ 
съЪздъ, когда мы обращаемся къ резолющи о партной ли- 
тератур*, въ которой мы встр8чаемь требоване, чтобы 
„была создана обширная брошюрная литература, которая 
ставила бы себ задачей систематическую популяризащю пар- 
тйной программы и резолющй съФзда по воиросамъ тактики“. 
Въ вакомъ же отношени будетъ находиться эта литература 
къ порученному Ц. К. „ряду систематически подобразныхъ 
брошюръ пропагандистскаго характера“ ? 

И еще болфе непонятно накь требоване, чтобы изъ Ц. 
0. были устранены статьи чисто-теоретическаго характера. 
Когда Ленинъ совершенно справедливо предложилъ выбросить 
эти слова, которыя представляютъ уступку Надеждину, Мар- 
товъ, забывъ свою же резолющю © постановк® пропаганды, 
апиелироваль Вы, сознан!ю рабочихъ. „Искру“, иолъ, 
дзлали особенно непопулярвой именно статьи теоретическаго 
характера, которымъ исто въ „зар“. Съ такинъ же пра- 
вомъ могъ-бы Мартовъ настаивать на устранени изъ „Искры“ 
статей чисто поленмическаго характера. Или можеть быть 
Мартовъ думаетъ, что „Искру“ дЪлали особенно популярной 
ея полемическя статьи?“ 

Факты говорятъ наиъ совершенно иное. Конечно, мы вовсе 
не за то, чтобы статьи Ортодокса печатались не въ „зар“ 
8 ВЪ „,Искрз“. Тамя статьи требуютъ слишкомъ большой за- 
траты умственной энери и иало доступны даже „интеллиген- 
таиъ". Но на стравицахъ самой Искры мы читали, ч10 ‚при- 
ходится слышать жалобы, что въ „Искрф“ нбтъ ваучнаго 
отдфла (конечно, по вопросамъ научнаго сощализма), что пере- 
довая часть рабочихъ не иожетъ удовлетвориться одной лишь 
„Искрой“ и, поэтому, сплощь да рядомъ прибфгаетъь къ ле- 
гальной литератур, въ которой безусловно царитъ буржуаз- 
ное направлене“. И если мы хотимъ, говоря словами резо- 
ЗЮЩи ‚0 постановкф пропаганды‘, рёшить „задачу выработки 
сознательныхь и активныхъ агитаторовъ съ опредёленныиъ 
револющонныеъ и!ровоззр8емъ“, то мы должны создать Ц. 0., 


который не только не чуралея бы статей чието теоретиче- 
скаго характера, но умлъ бы высфкать эту чистую теорю 
изъ вефхъ фактовъ „политической и общественной жизни“, 
который всфми своими статьями доказывалъ бы, что теорети- 
ческя положеня паучнаго сощализма суть только „общее 
выражене современныхь отношенй, существующей нын% 
борьбы классовъ, совершающагося на нашихъ глазахъ исто- 
рическаго движен!я‘° *). 

Конечно, мы „должны стремиться къ тому, чтобы Ц. 0. 
былъ возможно доступнзе для читателей“, но иы никогда не 
должны забывать, что Ц; 0. главнымъ образомъ предназнача- 
ется для членовъ парт1и, т. е. для передовыхъ рабочихъ и 
„интеллигенци“, которымъ уже ясны общие принципы парти 
и которые должны учиться выводить ихъ изъ всфхь явленй 
соцтальной и политической жизни. Требовать отъ Ц. 0. пар- 
т1и, чтобы онъ въ тоже время служилъ и „популярныхмъ“ 
органомъ для мало затронутыхь еще пропагандой рабочихъ, 
значить сознательно отталкивать оть себя „передовыхъ ра- 
бочихъ и заставлять ихъ искать въ своемъ Ц. 0. только 
хронику револющонной борьбы и собраше корресповденщй. 

Съфздъ седфлаль крупную ошибку, не создавъ или не пре- 
вративъ въ партный органъ такую газету, какъ „Южный 
Рабочй“, конечно, не посл$дней его фориаци. Популяризируя 
принципы сощалдемократи, обращая рабочихъ, въ которыть 
уже проснулея протестъь противъ политическаго и экономиче- 
скаго гнета, въ сощалдемократовъ, онъ расширялъ бы кадры 
читателей Ц. 0. парт!и. Онъ иогъ бы быть районнымъ, могъ 
бы при боле благопрятныхь условяхъь — стать обще- 
партйнымъ, не становясь еще центральнымъ. А органъ 
для рабочихъ и „при давномъ положеши партныхь силъ“ 
для насъ безусловно необходимъ. 





*) Къ сожалЁ ню, не только для „экономистовъ“ существовала 
пропасть между „общими принципами научнаго сощализма“ и 
„насущной потребностью русекаго рабочаго движен1я“. Въ не 
меньшей степени она существовала и для „политиковъ“. Не те- 
ор1я оказывалась прокрустовымъ ложемъ для практики, & на- 
оборотъ. И теор безжалостно отскали то „голову“, то „ноги“, 
Если для „экономистовъ“ кладезвемъ премудрости была брешюра 
„Объ агитащи“, то для „политиковъ“ такимъ кладеземъ является 
„Что дфлать“ Ленина. И трудно сказать, какая изъ этихъ бро- 
шюръ больше отетупаетъ отъ „чистой твори“ 
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И гораздо боле необходимъ, ч$мъ, напримръ, органъ для 
соктантовъ, который былъ такъ „внезапно“ санецонированъ 
съ$здомт. Правда, поправка Мартова, принятая съЪздомъ, пе- 
редавала вопросъ о предложени, заключающемся въ доклад% 
т. Бонча-Бруевича, Ц. К., но она не м$няла существа дфла. 
Предложене Плеханова и Ленина противорфчить всфиЪъ пра- 
виланъ нормальной партШной жизни, Издан!е даннаго органа 
предоставляется одному лицу, при чемъ сами авторы ставятъ 
сейчасъ же эту газету подъ сугубый контроль редакши 
Ц. 0. Одно изъ двухъ: данный органъ  дЪйствительно 
необходимъ, тогда выбирается его редакторъ, и органъ на- 
ходитея подъ такимъ же контролемъ, какъ и всф остальныя 
издания парти; или, если въ необходимости ‹го еще не у6$- 
дились, то опытъ этоть предоставляется дфлать данному 
лицу на извЪстныя спец1альныя средства, & не на сред- 
ства парт! и, и за его личной отвфтственностью. 

Такою же „внезапностью“ отличается и вся резолющя „о 
работВ среди сектантовъ“. Авторы резолющи даже не потру- 
дились мотивировать свое предложеше. Докладъ Бонча-Бруе- 
вича остается неизвфетнымъ всфиъ товарищамъ, кромф деле- 
гатовъ съфзда. И ииъ остается довольствоваться заявлен!еитъ, 
ЧТО „сектантское движеше въ Росйи является во иногихъ 
его проявлен1яхъ однимъ изъ денократическихъ тече- 
НЙ, направленныхь противъ существующаго порядка вещей“. 

И очень жаль, что Плехановъ не подфлился съ своими 
„мололыми товарищами“ воспоминанями „о работв среди 
сектантовъ“ въ семидесятыхъ и восьмидесятыхь годахъ. Онъ 
мог бы имъ напоинить, что „ращовализмь на юг Росеи“ 
занималь не только Ковальскаго, что уже среди народниковъ 
увлечене сектантствомъ принимало ту форму, которую мы 
заифчаенъ въ статьяхь Бонча-Бруевича. Онъ могъ бы ряаз- 
сказать о покойник Юзов и болфе „трезвоиъ“ бедосФеви$. 
Онъ указалъь бы ииъ, что вифетф съ реакщей противъ на- 
родничества началась и реакщя противъ „идеализаторовъ 
раскола“, особенно р$зко выразившаяся въ стать$ подъ этимъ 
же заглавемъь Харламова, что послёдый въ цфломъ ряд% 
статей о наиболфе „радикальныхъ“ сектантахь (о духобор- 
цахъ, странникахъ, штундистахъ) прекрасно показалъ, что 
„нашъ духъ и истина, нашъ Богъ, — это далеко не то, что 
духь и истина сектантовъ; что въ нашихь уповашахь, въ 
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средствахъ осушествлепя этихъ уповайй мы съ сектантами 
сойтись не можемъ, потому что, въ сущности, иы люди раз- 
НЫХЪ ЭПОХЪ, СЪ разными премами иысли, съ дламетрально 
противоположными мровоззрфяии и что наша правда пока- 
жется сектантамъ ино ифсто, сказать по совЪфсти, „хуже 
ВСЯКОЙ ЛЖИ“. 

Вфроятно, Плехановъ все это забылъ. Ибо, иначе, какъ 
предложиль бы онъ съфзду отдать партйвый  органъ 
человЪку, который собирается „претворять въ умахъ кре- 
стьянъ - сектантовъ коммунистическяя идеи, унаслфдованныя 
ими изъ смысла всей христанской морали (вспоминаете ли 
Вы теперь статьи Юзова, Вы, „бывпий бунтарь“ ?), — въ 
чисто (!) широко (!) народныя сощалдемократичесмя убЪж- 
ден1я, несомнфино болфе всего свойственныя мыслительнымъ 
способностямъ (316!) и всему укладу жизни всякаго порабо- 
щеннаго, но уже проснувшагося къ сознаню пролетаря!?!“ *). 

Что касается резолющи „объ отношени къ учащейся 
нолодежи“, то можно только пожалфть, что она слишкомъ 
огульна, что не было особой резолющи о студенчествВ, ко- 
торая опредфлила бы въ общихъ чертахъ также отношене 
сощалдемократическихь организай къ чисто-студенческимъ. 
А это слфдовало тфнь болфе, что процессъ дифференщани 
среди студенчества принимаетъь все болфе рфзюя формы и 
что соц.-демократическе элементы студенчества могутъ теперь 
лучше обособиться. Въ ряды пролетарата направятся теперь 
только тф его элементы, которые присоединяются не потому 
только, что сощалдемократя единственное револющонное 
движене, но потому что они убфдились, что только это 
револющонное движеие положить конецъ общественному 
строю, при которомъ ваука превращается въ оруде господ- 
ства эксплуататоровъ, а искусство — въ ихъ средство на- 
слаждения. 

Я думаю, что читатель согласится со иною, что принятыя 
вторымъ съфздомъ резолюци можно смыло вазвать „искров- 
скими“, хотя большинство ихъ выработано было безъ вздона 
„новой редакщи“ т. е. Плеханова и Ленина. Троцюй при- 


*) В. Бончъ-Бруевичъ, „Значен!е сектантства для Росми“, 
Жизнь № 1. Я над%юсь, что буду еще имфть случай вернуться 
БЪ ЭТОЙ СТатЬЗ, 


Вы 


даетъ громадное значене тому обстоятельству, что эти резо- 
лющи были написаны меньшинствомъ. $0т4. Но, пародируя 
богословсюый териинъ, иы можемъ сказать, что онф были 
искродухновенны. „Ясность никогда не ифшаетъ“, какъ 
совершенно справедливо замфчаетъ авторъ доклада Сибирскому 
Союзу, писавшагося „въ нетерпящихь отлагательства агита- 
цнныхь цфляхь“. 


у. 


Ажитаторы въ роли организаторовъ. 


Первый перодъ нашего движеня, „пропагандистсюй“, 
отличался, какъ извЪфстно, прямо „возмутительныиъ“ отсут- 
стНемъ какой вибудь „положительности“. Это были „док- 
тринеры“ , дороживипе, какъ выразился съ саноуничтожающинъ 
презрёемъ Мартыновъ, только „распространешемъ и усвое- 
н!емъ идей“. Всюду и всегда они пропаганкировали прин- 
ципы сощалдемокрами рФликомъ, безъ всякихъ ур$зыванй. 
Правда, они оставили въ насл$д1е слёдующимъ перодамъ не 
особенно многочисленные, но вполнф и сознательно сощал- 
демократичес!е кадры пропагандистовъ рабочихъ. Но это въ 
„счетъь не идеть“. Всф они были плохими организаторами. 
Мало того. Они почти и не занимались вопросами организа- 
ци, хотя только люди, совершенно лишенные всякаго исто- 
рическаго пониманя и не имфюще никакого понят1я о тВеной 
связи между формами организащи и задачами, которыя ста- 
витъ с60Ъ посл$довательно, — „стихйно“ или „сознательно“ 
— сощалдемократя, мотгутъ ставить имъ это въ „вину“ *). 

А задача, которую они ставили себф, была совершенно 
другая. Вифств съ группой „Освобождеше Труда’ они видфли 
ее въ „пропаганда сощалистическихь идей и выработк$ эле- 
ментовъ для организац!и русской соцалдемократической 
рабочей парти“. Какъ я уже замфтиль въ другонъ м%стф, 
первые сощалдемократы отличались не меньшей ‚‚наивностью““, 
чфмъ семидесятники. Они представляли 66% революцию не 
за горами и точно также, какъ народовольцы, торопились 
создать ту силу, на которую они возлагали свои надежды. 
И въ высшей степени важно было создать т» элементы, ко- 


*) Я не говорю о т$хъ каррикатурныхъ формахъ, которыя 
приняла „кружковщина“ въ рукахъ’эпигоновъ. Не трудно было бы 
показать, что именно первые сощ1алдемократы выступали съ кри 
тикой той „культурной“ пропаганды, которая велась въ народо- 
вольческихъь рабочихъ кружкахъ въ течен!е почти всфхъ восьми- 
десятыхъ и начала девяностыхъь годовз, 


торые, при неизбфжной ликвидащи современнаго политическаго 
строя, могли бы помочь рабочему классу завоевать большую 
сухму политическихъь правъ. Предполагалось, что въ пер1одъ 
паденя самодержав!я, во время револющи, сравнительно легко 
будетъ дать формальную организащю подготовленнымъь такимъ 
образомъ элементамъ. 

И едивственный планъ организащи, созданный, вфризе 
формулированный въ течене пропагандистскаго пер1ода, былъ 
плань Акеельрода. Какъ и слБдуетъ человзку, который до- 
рожилъ „распространененъ и усвоешемъ идей“. его особенно 
занималъ вопроеъ объ организащи именно этого дфла. Сна- 
чала въ своемъ не напечатанномъ письиф къ одной изъ рус- 
скихъ группъ, затёиъ въ своей брошюр% „Задачи рабочей 
интеллигенщи въ Россш‘“, онъ писалъ; „Установлеше такой 
связи (между тфии, кто издаеть сощалистическую литературу, 
и рабочими) и превращене издательской и литературной д%- 
ятельности въ общее дфло вефхъ рабочихъ кружковъ Рос 
могло бы послужить первымъ серьезнымъ пунктомъ для сбли- 
женя ихъ въ одно п$лое. Доставка сощалистической лите- 
ратуры въ Роб ю, распредВлене ея по главнымъ городажъ, 
собиране средствъ на ея издане — все это служило бы къ 
тому, чтобы поддерживать и упрочивать связь между разроз- 
ненными теперь и незнающими другъ о друг® револющоне- 
рами-рабочими, Изъ сговора и сношешй между ними по 
дБлу заграничвыхь револющонныхь издашй постепенно раз- 
вилось бы и окрфпла прочная общерусская рабочая органи- 
защя, которая охватывала бы вс стороны револющонной д$я- 
ности: пропаганду, агитащю, печатане и распространене 
воззван{й къ народу отъ имени рабочаго союза и т. п.“ 

Заграничные теоретики тогда скромно ограничивались 
предложешемъ своихъ услугъ русскимь практикамъ, брали на 
себя лишь задату разъяснемя принциповъ научнаго соща- 
лизиа ВЪ ихъ приложеми къ русской дЪфйствительности, не 
залавались еще нелфпой претенз1ей водить русское револющ- 
онное движен!е на веревочк$, протянутой изъ ЗЖеневы, не 
затыкали своихъ ушей отъ голоса критики, какъ Фамусовы, 
и энергично протестовали противъ попытокъ объяснять лич- 
ными мотивами принцитальныя разноглас1я. *) 


*) Плехановъ, дёйствительно, многое забылъ. Отъ всей души 


Ре 


Но жизнь не стояла на одномъ ифст$. Въ рамкахъ са- 
модержавнаго строя гигантскими шагами развивалось рабочее 
движене. Все больше и больше, вифстф съ скачкообразнымъ 
развит!емъ сощально экономической жизни, накоплялись эле- 
менты для широкой агиташи. Скромная цфль, которую ста- 
вили с660$ тонеры русской сощалдемократи — выработка 
элементовъ для организац]и сощалдемократической пар- 
"я — все больше уступала м%сто зругой — организаци 
соц! ал-демократической рабочей парти уже теперь, до 
паденя самодержавия. 

Къ сожалфню, попытки достигнуть этой цфли привели 
къ отклонен!ю отъ принциповъ революцюнной сощалдемократии. 
Насталъ перодъ „конкретныхъ дфйствй“, перодъ агитащи. 
Пропаганда была рфзко отдфлена отъ агитащи, и изъ каждой 
изъ нихъ была составлена особая сфера дфятельности, отлич- 
ная не только по премамъ, но и по содержаню. Подъ по- 
кровомъ сощалдемократи и якобы на основ$ ея принциповъ 
сложились двЪ теори, вполнЪ тождественныя, не смотря на 
ихъ, повидимому полную противоположность: теорля неизв$- 
стнаго автора „„Объ агитации“ и теорйя Ленина и „Искры“. 

„Й авторъ брошюры „06бъ агитащи“, — писалъ я въ 


своей книжкВ, — и авторъ „Что дфлать?“ — сощалдемо- 
краты... въ сфер$ пропаганды, во и тотъ, и другой не любятъ 
пропагавды, а предпочитаютъ агитащю: одинъ — политиче- 


скую, другой экономическую. Одинаковая „теоря“ приводила 
къ одинаковымъ результатанъ. АгитаШя вырождается въ 
ажнтащю. „Съ экономической агитащей, — писаль я, —это 
уже случилось и ны уже видфли, какъ по поводу стачки 
нфсколькихь рабочихъ насъ серьезно увфряли, что „классо- 
вая борьба есть борьба политическая“. Тоже происходитъ 
на напихъ глазахъ съ политической агитацюй, Она тоже 





совзтую ему перечитать опять предислов!е къ „Нашимъ разно- 
гласямъ“. Ояъ тамъ найдетъ отв®ть на свои „галантныя“ возра- 
женя противъ моей критики. Къ сожал$ ню, какъ это видно 
изъ статьи „Почему я вышелъ изъ редакщи „Встника Народн. 
Воли“ онъ совершенно забылъ этотъ перюдъ. Чтобы свести 
истор!ю начатковъ русской сощалдемократ!и къ истори о томъ, 
какъ зВвалъ Тихомировъ и какъ не з%валъ Плехановъ и 
Дать ей въ крестные отцы Судейкина и ОДегаева — нужно 
окончательно потерять „чувство смз шногс" | 


че. 


вырождается въ ажитащю. Такъ тов. Ленинъ уже иечтаетъ 
о томъ, какъ рабоче, которымъ политическя обличеня да- 
дуть и умъ, и чувство, неудержимо захотятъ „сегодня устро- 
ить кошач! концерть цензорамъ, завтра демонстрировать 
предъ домомъ усмирившаго крестьянсюй бунтъ губернатора, 
посл$завтра проучить тфхъ жандариовъ въ рясф, что дфла- 
ють работу святой инквизищи“ и т. д., ибо онъ увфренъ, 
что „всякая политическая борьба есть борьба классовая“. 
„Экономическая агитащя, — писалъ я дальше, — съ ея 
экономическичи обличенями и объявлешемжь войвы фабри- 
канту, изолируя съ одной стороны пролетар1атъ, какъ классъ 
продавцевь специфическаго товара, съ другой создавала общ- 
ность экономическихь стреилемй — стремлешй улучшить 
условя продажи товаровъ, общия пролетарату съ другими 
товаропроизводитехяии. Отъ правительства абстрагировались, 
забывая связь его съ классовой структурой всего общества. 
Идеаломъ становилось массовое рабочее движене съ эконо- 
иическииъ характеромъ. Политическая борьба объявлена была 
ВЪ „подозрёни“. „Общее русское дло“ совершенно забыва- 
лось ВЪ пылу экономической борьбы, заставлявшей уходить 
въ мфстную работу. Сознанные интересы, сознане рабочихъ 
оказывали, что рабоч1е не хотятъ ничего, кромё „копейки 
на рубль“. И доказательствомъ служили письма рабочихъ, по- 
лучавийяея оргавизащями. — Политическая ажиташя съ ея по- 
литическими обличенями и объявлененъ войны правитель- 
ству, изолируя, съ одной стороны, пролетартатъ, только какъ 
самый революцтонный классъ, съ другой создаетъ общ- 
ность политическихъ стремленй — стремленй освободиться 
отЪ сачодержавя. Правительство превращается въ абстракцю, 
ВЪ „тенную силу“, гнетущую всё классы, такъ какъ забыва- 
ется связь его съ классовой структурой всего общества. 
Идеаломъ становится массовое рабочее движенше съ политиче- 
скииъ харакгеронъ. Экономическая борьба обявляется въ 
подозр$ни. На первый планъ становится „общерусское дфло“, 
которое не изифрить ни часами, ни копейками“. Сознанные 
интересы, сознан!е рабочихт показывають, что рабочимъ 
теперь не нужны ни стачки, ни кассы, ни книжки, что „те- 
перь нужно учить, какъ идти въ бой“, что главный врагъ 
русскаго народа — правительство, что только тогда мы легче 
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вздохнемъ, какъ свергнемъ самодержавнаго тирана. И все 
это, конечно, со словъ рабочихъ или изъ ихъ писемъ *). 

И каждое изъ этихь „практическихь“ уклонеюй вызыва- 
л0сь и обусловливалось принцишальнымъ уклонен1емъ. 
Задачи с.-ден. подвергались коренному ур$зываню, сначала въ 
сторону „экономизма“, затфмъ въ сторону „политики“. „Эко- 
номисты“ „толкали“ рабочихъь въ сторону „экономической 
борьбы“ и не замфчали, что они вами „толкаются“ въ эту 
сторону возникшимъ „стимйно“, въ силу благопррятныхъ 
условй, экономическимъ протестомъ рабочихъ массъ, „поли- 
тики еще болфе энергично „толкали“ рабочихъ въ сторону 
„политической борьбы“, еще меньше зам чая, что ихъ „тол- 
каетьъ“ въ эту сторону „стийно“ возникпий политичесьй 
протесть рабочихъ массъ. Не будучи въ состояни использо- 
вать „стимйно“ развивавиийся экономичесюй и политический 
протестъ рабочаго класса въ цфляхъ его сошалдемократиче- 
скаго воспитан1я, они съуживали задачи сощалдемократи. 

Для экономистовъ-ажитаторовъ самой насущной потребно- 
стью пролетарата являлось экономическое воспитане его 
посредствомъ экономической агитащи и экономическихь обли- 
ченй, для политиковъ-ажитаторовъ политическое воспитане 
его посредствомъ политической агитащи—и политическихъ 
обличен1й. 

Й каждое изъ этихъ принцишальныхь уклоненй порож- 
дало такое же организащонное уклоненте. 

° „Экономистовъ“ оно завело въ "тупой уголъ „цеховой“ 
организащи. На „кассахъ“ „цехахъ“, дфлавшихь каждаго ра- 
бочаго прирожденнымъ членомъ сощалдемократической парти, 
воздвигалась неуклюжая надстройка изъ „комитетовъ“, ни 


*) Теперь эта параллель, годъ тому назадъ вызвавшая искрен- 
нее негодовав1е всфхъ правов®рныхъ „искряковъ“, становится въ 
перевод на языкъ „практиковъ“ общимъ м%стомъ. 0бъ этомъ 
впервые заговорилъ авторъ помфщеннаго въ 43 № „Иекры“ письма 
„Объ агитац!юнныхЪ задачахъ нашей парт!и“, и прим чаше ре- 
дакц!и показало, что она ровно ничего не поняла, да и не могла 
понять, такъ какъ она продолжала находиться въ состоян!и поли- 
тнческой ажитац!и. 0бъ этомъ пишетъ въ своей интересной, 
очень характерной для „практика“, брошюрз М. Цанивъ. И 
то обстоятельство, что объ этомъ затоворилъ даже Троцый, до- 
статочно показываетъ, что, высказывая теперь эти взгляды, можно 
уже „преусп$ вать“. 


тб 


чфиъ не руковолившихъ, на дФлф являвшихся только исполни- 
тельными органами по отношеню къ экономической борьб$ рабо- 
чихъ. „Демократя“ понималась самымъ первобытныхъ образомъ 
и на практик® оривела къ такимъ „чудовищнымъ“ проектамъ 
организаци соц!алдемократической парти, какъ ире- 
словутый уставъ петербургской рабочей организащи. „Лфеъ“ 
сощалдемократи совершенно исчезаль за „кустами“ и „де- 
ревьями“ отдфльтыхь „чисто рабочихъ“ организащй и круж- 
ковЪ. 

Пергодъ этотъ породилъ, конечно, и свою „теорю“ отно- 
шенй между заграничными „теоретиками“ и русскими „прак- 
тиками“. Заграничный Союзъ русскихь сощалдемократовъ 
превратился въ такой же исполнительный органъ по отноше- 
ню къ русскимъ комитетамъ, какимъ каждый изъ посл}днихъ 
являлся по отношеню къ рабочимъ организащямъ. На прак- 
тик$ это, конечно, не могло не привести „къ безпривципному 
отражению всякаго течешя, которое по твиъ или инымъ вре- 
меннымь и мёстнымъ причинамъ, ножетъ возникнуть въ сред 
различныхь дёйствующихь въ Росеи группъ“. 

„Политиковъ“ указанное нною принцишальное уклонене 
вывело на „широкую“ дорогу общедемократическаго движения, 
гдВ они и теперь еще съ трудомъ, спотыкаясь и падая, 
отыскиваютЪъ „колею самостоятельной политики пролетарата“. 
Ихъ руководителемъ явился Ленинъ, дфйствовавций, по словамъ 
Плеханова, въ „идейномъ согласи“ со всфии своими колле- 
гаии по редакщи „Искры“. 

Подвергать теперь вновь критикф теоретическя основы 
ленинскаго плана у меня нзтъ никакого желаня, и я охотно 
предоставляю эту скучную работу Плеханову. *) Ноя в$- 
сколько подробнфе изложу планъ Ленина. Теперь это тфиъ 
болфе необходимо, что даже Мартовъ, еще недавно ярый 
защитникъ этого плана, не только забылъ тфеную связь его 
со веЪзМЪ „искровствомъ“, но готовъ даже, какъ и Панинъ, 


*) Пора давно пора, мой „галантный“ оппонентъ, поставить 
точки на 1! Кстати, почему это прежде, когда Вы, по словамъ 
вашихъ противниковъ, только хорошо, — н% которые говорили, 
какъ попугай — вызубрили Маркса, вы многое могли предви- 
дВть, & теперь, когда Вы до всего доходите „своимъ умомъ“, 
Вы, по остроумному выражен1ю Маркеса, часто видите только 
„ваднюю“ историческаго процесса? 
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утверждать, что такого плана и не было. Многе прдетави- 
тели „меньшинства“, какъ и слФдуетъь „искрякамъ“, готовы 
екор%е призвать „здоровое ядро“ въ экономизм$ и заниматься 
перепфвами Надеждичекихь и Мартыновскихъ офсенъ, чфмъ 
признать, что „Искра“ отклонилась отъ принциповъ револю- 
щонной сощалдемократи. Крупныя заслуги „практиковъ“ 
экономическаго пертода приписываются такимъ образомъ тео- 
рии, дожней въ самомъ основани своемъ. А Плехановъ ре- 
комендуеть даже товарищамъ опять „качвуться“ въ эту 
сторону! 

Мы никогда не поймемъ, какимъ образомъ партия могла 
добровольно наложить на себя цфии теперешняго устава, мы 
не въ состояни даже буденъ понять многе его пункты, ебли 
ны забудемъ, что онъ является формой проявленя левинскихъ 
организашонныхь идей, логически развившихся изъ упрощен- 
наго понимая задачь сощалдемократи. Предоставниъ те- 
перь слово Ленину: 

„Веден!е самой широкой политической агитали, а, сл$- 
довательно, и организащя всестороннихь политическихь 06- 
личенй есть безусловно необходимая и настоятельн$е 
всего необходимая задача дфятельности, если эта дфятельность 
истинно сощалдемократическая. Но мы сдфлали этоть выводъ 
исходя только изъ самой насущной потребности рабо- 
чаго класса въ политическомъь знани и  политическомъ 
воспитани... Область, изъ которой только и можно почерпнуть 
это знанте, есть область отношений всхъ классовъ и слоевъ 
къ государству и правительству, область взаимоотношенй 
между вс ми классаии... Чтобы принести рабочинъ поли- 
тическое знане, сощалдемократы должвы идти во вс% 
классы населения, должны разсылать во вс$ стороны 
отряды своей армии... Тотъ не сощалдемократъ, кто забываетъ 
на ДВлЬ о своей обязанности быть впереди вс хъ въ по- 
становЕ», обострени и разрзшени всякаго общедеиократи- 
ческаго вопроса... Рёчь шла о возможномъ и необходимомъ уча- 
сти разныхь общественныхь слоевъ въ низвержени самодер- 
жавля, в этой „активной двятельностью разных оппозищовныхъ 
слоевъ“ мы не только иожемъ, но и непремфнно должны 
руководить, ебли мы хотинъ быть „авангардомъ“... А кто 
хочеть конкретно представить себф эту политическую агитащю 
сащалдемократа во всзхъ классехъь и слояхь неселеня, 
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тоиу мы укажемъ на политическ1я обличен1я въ широ- 
комЪ СИЫСЛВ этого слова, какъ на главное (но, разумФется, не 
единственное) средство этой агитащи... Авангардомъ рево- 
лющонвыхь силъ съуифетъ стать въ наше время только 
партя, которая съорганизуетъ дЗйствительно всенарод- 
ныя обличешя (чтобы стать авангардомъ, надо именно 
привлечь друйе классы)... Трибуной для всенародныхъь 
обличен!й можеть быть только общерусская газета... Чтобы 
писать въ газетв (а не въ популярной брошюр) о городскихъ 
и государственныхь дфлахъ, надо инфть свфж, разносто- 
роннйй, умфлымъ человфкомъ собранный и обработанный мате- 
р!алъ. А для того, чтобы собирать и обработывать такой иа- 
тер1алъ, недостаточна „примитивная демократ1я“ принитивнаго 
кружка, въ котороиъ всф дфлаютъ все и забавляютея игрой 
въ референдумы. Для этого необходимъ, щтабъ спещалиетовъ- 
писателей, спещалистовъ-кореспондентовъ, армя репортеровъ 
сощалдемократовъ, заводящихъь связи вездф и повсюду, ум%- 
ющитхъ проникнуть во вс$ и всячесюя „государственныя тайны `, 
пролёзть во всяюя „закулисы“, армя людей обязанныхь „по 
должности“ быть вездфсущими и всезнающими... ВФдь въ томъ 
то и суть, что н%тъ иного средства воспитать сильныя 
политическ1я органзащи, какъ посредствомъ общерусской гё- 
зеты... Необходимы общ1я учрежден1я, т. е. не одно 
только одно общее зване „союза“, а дфйствятельно общая 
работа... Надо, необходимо надо и прежде всего надо рас- 
ширить это Цоприще, создать фактичесскую связь между 
городами на регулярной общей работ, ибо раздро- 
бленность придавливаетъь людей, которые „сидятъь какъ въ 
яив“, не зная, что дфлается на бфломъ свёт$. Ия про- 
должаю настаивать, что эту фактическую связь иожно 
начать создавать только на общей тазет®, какъ единственномъ 
регулярномъ общерусскокъ предприятии... 

Поэтому основнымъ содержаншемъ дфятельности нашей пар- 
тйной организаши, фокусомъ этой дфятельности должна быть 
такая работа, которая и возможна, и нужна какт въ перЮдъ 
санзго сильнаго взрыва, такъ и въ перодъ полнфйшаго затишья, 
именно: работа политической агитащи, объединенной по всей 
Росии, освфщающей всф стороны жизни и направленной въ 
самыя шировмя массы. А эта работа немыслима въ совре- 
менной Россм безъ общерусской, очень часто выходящей 
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газеты. Организащя, складывающаяся сама с0бою вокругъ 
этой газеты, организатя ея сотрудниковъ (въ широкомъ 
смыелВ этого слова т. е. всфхъ трудящихся надъ ней) будетъ 
именно готова на все, начиная отъ спасенья чести, престижа 
и преемственности парти въ моментъ наибольшаго революц!- 
оннаго „угнетеня“ ин кончая подготовкой, назначенемъ и 
проведентемъ всензроднаго вооруженнаго возстан 1я“.*) 

Надо отдать справедливость Ленину: все у него выходить 
„торжественно и стройно“. Упростивъ до нельзя содержан!е 
сощалденократической дфятелвности, онъ вполн® послдова- 
тельно дошелъ до послфднихъ выводовъ централистической 
организаци. Все исходить отъ редакщи „общерусской“ газеты 
и все къ ней возвращается. И когда нужно было, наконецъ, 
оформить эти идеи въ вид устава, Ленину пришлось 
только переводить свои организащонныя иден на языкъ 
уставныхъ параграфовъ. 

Централизиъ, анти-демократизяъ и построене всей пар- 
тйной дфятельности въ зависимости отъ даннаго состава 
лицъ т. е. Регзопепеи из, какъ принцитъ организащи, яв- 
лялись альфой и омегой одинаково какъ для „большинства“ 
такъ и ДЛЯ „меньшинства“. Нито, ни другое не дороело еще 
до пониманя такой простой мысли, что сощалдемократиче- 
ская пария — я нарочно беру формулировку Мартова**) — 
свою политику формулируетъь не въ состав$ своихъ отвфт- 
ственныхъ учреждены, а въ рёшеюяхъ программнаго, тактиче- 
скаго и организащюоннаго характера, ставящихъ тёсныя рамки 
всякому составу“. Тогда бы они поняли, говоря словами 
объявленя объ изданяхъ гр. „Борьба“, что только этимъ 
путемъ мы можемъ устранить возможность такихь явленй, 
какъ прикрыване привцишальныхь разноглайй организащон- 
ными —.и нзоборотъь. ‘Такое осложнен!е однихъ разногласй 
другими не только не ведеть къ выяснению принцишальныхъ 
разногласй, но, напротивъ, способствуетъ ихъь запутываню и 
раздуваню и даже придумываю несуществующихь пунктовъ 
расхождения“. 

Какъ бы то ни было, пока дфло не дошло до изифненя 


*) Ленинъ, „Что двлать?“ Курсивъ не наптъ. 

**) См. „Борьба съ осаднымъ положенемъ“, стр. 7. Къ сожа- 
л%н1ю, Мартовъ и самъ еще не понимаетъ, каке выводы слёдуютъ 
изъ этой простой мысли. 


— 63 — 


персональнаго состава „гвоздя“ всей партш, все шло 
благополучно, и „меньшинство“ самымъ усерднымъь обра- 
зомъ проводило въ жизнь уставъ, относительно котораго 
самъ Мартовъ заявилт на съФздф, что онъ не послужить 
ко вреду для парт!и только при сохранени всей старой 
редакщи!! 

Каковы же отличительныя черты принятато устава? 
Во первыхъ, р3зкое отдфлеше идейнаго руководства отъ 
практическаго; во вторыхъ, выдача всей парти окончательно 
офориленнаго „волчьяго бидета“, или свидфтельства о сощал- 
демократической неблагонадежности; въ третьихъ, составляю- 
щая сколокъ съ политической организащи всзхь централи- 
стическихь восточныхь деспотй, система децентрализащи въ 
отношени освфдомленности центра и отвфтетвенности предъ 
НИМЪ. 

„Основной идеей устава, говориль на съФздф Ленинъ, 
является раздфлене функшй. ДФлене на два центра не есть 
результать раздфлешя этихъ центровъ по мфсту, (Росая и 
заграница), & логическое сл$детые раздфленшя по функп1- 
яиъ. Ц. К. принадлежать функщя практическаго руководства, 
Ц. 0. — идейнаго руководства. 

Эт0— „символъ вфры“ Ленина и Старов$ра, Павловича и 
Троцкаго, Плеханова и Мартова. 

Въ ЩеневЪ$ сидитъ редаыя Ц. 0. и, сосредоточивая въ 
себЪ вс уиственныя силы партш, думаетъ за насъ „кр$икую 
думу“ и пишетъ, пишетъ, пишетъ: она развиваетъ теоретиче- 
смя истины, тактичесюя положеня, общя оргавизащонныя 
идеи и такинъ образомъ идейно руководить партей. Въ 
Росйи орудуетъ практически Ц. К. Основательно стерили- 
зованный отъ всякихъ идейныхъ бациллъ, онъ превращенъ въ 
„волевой“ аппаратъ, который „поступаеть“, „распоряжается“, 
„вносится“, „носится“, „собираетъь средства“ по всему про- 
странству нашей необъятной родины, „отъ финскихь хладныхъ 
скалъ до пламенной Колхиды“, отъ береговъ Вислы до самаго 
Портъ-Артура. ДЪятельность его не „стфенена“ никакими рам- 
ками, никакими параграфами. Это лишенный всякихъ идей меха- 
низиъ, который съ помощью системы агентовъ, вояжирующихь 
изъ Росфи въ Женеву и изъ Женевы въ Россю, „распред$- 
ляетъ", въ видф газеты, листковъ, брошюръ, уиственную 
энергю, накопляющуюся на живописныхь берегахъь Женевскаго 
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озера „маленькимъ духовныиъ орденомъ“. Въ надлежащий 
моментъ, нащуцавъ пульсъ „конкретныхь общественныхь соот- 
пошенй,“ редакщя скажетъ Ц. К.: жарь! — и многов$ковое 
здан!е русскаго абсолютизма, нинированное практическихъ 
Ц. К., конечно, сразу взлетитъ въ воздухъ, не хуже „Петро- 
павловска“! 

Что дфлають ифстные комитеты — неизвЪстно. ВФроятно, 
помня завфты „Искры“ — другигь инструкщй съфздъ, за 
недостаткохъ времени, не даль, —что „въ тонъ то и суть, что 
ифтъ иного средства воспитать СИЛЬНЫЯ ПОЛИТ. организащи, какъ 
посредствомъ общерусской газеты“, они, какъ имъ усиленно еще 
рекомендовалъ Мартовъ, странвають кружки рабочихъ, кото- 
рые занимаются „функщей“ собирая для Ц. 0. корреспон- 
денщй и средствъ, а по получени свфжаго номера, выполняюще 
„функщи“ чтевя, обсуждешя и распространевня Ц. 0.! На этоиъ 
вФдь уже давнымъ давно согласились всФ! 

За то очень хорошо извфетно, что съ ними слёдуетъ 
дфлать, какъ Должень съ ними поступать Ц. К. Овъ ихъ 
„оргавизуеть“ и „руководить“ ими. Онъ разбираетъ „коН- 
фликты между вими. И онъ же итъ „дезорганизуетъ“, 
если они „фордыбачать“, и „фыркаютъ“, если они „захотять 
сунуть свой носъ" или, какъ выражались на съфздф, „засунуть 
свою лапу’ въ дфла, которыя не относятся „с пещ1ально 
и исключительно къ той области парт1йной д$я- 
тельности, для завф$ дыван!я которой они созданы“ 
Сапожникъ, знайсвои ко лодки! | 

Но вфдь именно по вопросу объ отношешять между Ц. 0. 
и Ц. К. прежнеее, столь солидарное и сплоченное „искров- 
ское“ ядро раскололось на „большинство“ и „меньшинство“? 
Какъ же вы проглядфли „героическую“ борьбу, которая велась 
на съ$здф по вопросамъ объ „единогласи,“ „взаимной коопта- 
щи“, функщаяхь „Совф а Парт“! 

Совершенно вФрно. но эта борьба была „борьба славанъ 
между собой“, именно этотъ споръ показываетъ, что мы 
иифемъ дфло съ людьми, которые одинаково твердо „уб%ж- 
дены“ въ существовани вфдьмъ, но коренвыхь образомъ рас- 
ходятся лишь по „основному“ вопросу о томъ, откуда он$ 
родомъ: азъ Юева или Чернигова. 

ДЪВло въ томъ, что „меньшинство“, раньше очнувшись 
отъ ленинскаго или что тоже искровскатго кошмара, все еще 
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находится въ идейныхъ просонкахь и до сихь поръ не мо- 
жегь еще освободиться отъ искровскихъ „навязчивыхъ идей“. 
И „меньшинство“, и „большинство“ исходатъ изъ одного и 
того же факта, который они возводят въ „теорю“, на 
которомъ они разъ павеегда строютъ свои организашонные 
„планы“. 


„Практикамъ“ нельзя вфрить ни на грошъ, имъ „пальца 
въ ротъ не клади“, за ними долженъ быть самый строгй 
надзоръ. Они тяжко согр$шили. „Теоретики“ — другое дзло. 
ни хранятъ „чистое“ — боле или менфе! — учеше, вся- 
кая мысль о контролф надъ ними была бы оскорбительна 
для нихъ.  РосоЙске „практики“ питаютъ неудержимую 
страсть ко веякимъ компромиссамъ, къ оппортунизиу, къ эко- 
номизму ит. д. и т. д., заграничные теоретики, конечно, отъ 
всего этого застрахованы, они — чище снфга альшйскихъ 
вершинъ. *) 


Но тутъ „теоретики“ раскалываются: одни, съ Ленинымъ 
во главф, требуютъ „ежовыхъ рукавицъ“, они ставять себф 
въ заслугу желаше влять на Ц. К. и стремятся закрфпить 
это вмяме организащоннымъь путемъ; друте, съ Мартовымъ 
во тлавЪ, показали, что они не желаютъ превращеня Ц. К. 
въ оруде редакщи. Одни борются за преобладаше надъ Ц. 
К., друме — за его независимость. Одни надфются, что они 
„добьются“ своего — они уже многаго добились! — и не до- 
пустять Ц. К. и вебхъ практиковъ до какихъ нибудь ком- 
промисовъ, друме уже опустили въ безсими руки и хотятъ 
сохранить „чистоту“ „Искры“. Одни не боятся рисковать ея 


*) „Редакця могла отдавать себя въ полное распоряжен!е съ®зда, 
—говорилъ на създ$, пылая священнымъ огнемъ нраветвеннаго 
негодован!я, исполнявпИй нзкогда „функщю“ денинской дубинки 
Троце!й, — но съфздъ самъ долженъ установить пред$лы своего вм$- 
шательства. Съ$здъ не имфетъ ни нравственнаго(!), ни политиче- 
скаго(!) права перекраивать редакцию... Предоставимъ ей самой из- 
мфнен!е ея состава, если она ветр$титъ въ этомъ надобность. Это 
слишкомъ щекотливый вопросъ, чтобы съЗздъ могъ запустить въ 
него свою руку“!!! И мы еще смЗемся надъ астраханскамъ коми- 
тетомт! Съфздъ имфлъ право „перекраивать“ принципы револю- 
цонной сощалдемокраг!и, онъ имфлъ право связать всю парт!ю 
угрюмъ-бурчеевскимъ уставомъ, но онъ не имфетъ право „пере- 
враивать“ редакцию | Поменьше суздальства и побольше уважен!я 
БЪ с00% | 
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популярностью, друйе приходятъ въ священный тренетъ отъ 
одной лишь мысли объ этомъ. 

Что поеть намъ „единственный“ политическ „капель- 
мейстеръ“, то бишь „вождь“ — всфмъ хорошо извфетно. По- 
слушаенъ представителей „меньшинства“. 

„Гаковъ „историческй поворотъ“ тов. Ленина. Онъ гро- 
зитъ, этоть повороть, политическому втяюмю „Искры“, — ибо 
теперь каждый шероховатый шатъ Ц. К., находящагося въ 
вассальныхъ отношеняхъ къ редакции, будетъ поставленъ въ 
счеть „Искр5“,—трещалъ на съёздф Лиги тоже, съ позволе- 
Ня сказать, „вождь’ „меньшинства“. 

А Данъ, получивпий недавно отъ Мартова патентъ на 
зване самаго неполдфльнаго „искровца“ — Ленинской пробы! 
— написалъ, въ качествз „мягкаго“, цфлое письио на тему: 
„Сотшргпейге — с'езё раг4оппег!“ „Понимая“, что при насто- 
ящитъ услонахь — охъ, уже эти „практики“! — немыслимъ 
Ц. К., который устояль бы противъ 6%са оппортунизма, онъ 
великодушно заранфе „прощаетъ“ практическому Ц. Е. 
вс его „самостоятельные“ шаги въ области всякихь „Поли- 
тическихъь компромиссовъ“ и сдзлокъ съ принципами сощал- 
демократш, утфшая себя тзмъ, что, съ другой стороны, парт1я 
будетъ имфть „болфе или менфе“ — виноватъ! — неподдЪль- 
ный ортодоксальный Ц. 0., котораго не коснется эта „зараза“. 
Практиканъ — практика, теоретикаиъ — творя! Съ одной 
стороны постоянно и упорно „уклоняющеся“, „узые“, „по- 
литически невоспитанные“ практики, съ другой — „неуклон- 
ные“, „широк!е“, „политически-воспитанные“ теоретики. И 
нашъ „неподдфльный“ искровецъ скорбитъ теперь, что Ц. К. 
не есть верховный руководитель практической политической 
дфятельности парти, что онъ не подчиненъ референдуму 
большинства комитетовь — это, видите ли, было бы полезно 
въ ифляхъ укрфиленя дфйствительной связи Ц. К. съ коми- 
тетами — и плачетъ совефиъ горькими слезами по поводу 
того, что Ц. 0. теперь поставленъ въ полную зависимость 
оть всхьъ колебанй, настроенй и взглядовъ большинства 
парти, потому что редакщя выборная!!! *) Что Ц. К. — 
здорово, то Ц. 0. смерть! 

*) Это слово повергаетъ въ ужасъ и вызываетъ судорожные 


припадки даже у такихъ не „слабонервныхъ“ людей, какъ Данъ. 
Б%дные искровцы, неподдфльные и поддёльные! Так!е „бона- 
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Стоило ли поднимать на „объединительномъ“ съфздф та- 
кой скандалъ по поводу „тактики процесса“, стоило ли три 
года городить искровсый огородъ, чтобы такъ безпомощно 
сложить руки предъ „стижйностью“! Не лучше ли было 
подумать © томъ, какъ уничтожить раздфлене на „идейный“ 
и „практическй“ центры, раздфлеше фувкщй „идейнаго“ и 
„практическаго“ руководства, раздфлеше, увфковфчивающее 
„разъ на всегда“ всф эти печальные факты? 

И воть, заговориви!е вдругь на „разныхъ“ (!) языкахь, 
„мягке“ и „твердые“ вступили въ ожесточенный бой. „Ко- 
лятъ", „рубятъ“! МЛетятъ поправки, контръ-поправки, по- 
правки. къ поправкамъ. Одни кладуть въ свои резолющи 
„ординарные“ заряды, друге „двойные“! Шумъ, трескъ, ад- 
ск грохотъ! А на предоВдательскомъ кресл$ сидитъ „Зевсъ- 
Дталектикь и, самъ качаясь“ въ тактъ, съ любопытствомъ 
смотритъ, какъ „то сей, то оный на бокъ гнется“. 


Да, были люди въ наше время! 
Богатыры — не вы! 


Побфдиль нашъ „маленькЙ капралъ“. Ему удалось за- 
крьпить „организащоннымь путемъ’ вляне редакши Ц. 0. 
на Ц. В. въ Роса. Редакщя имфетъ теперь большинство 
въ СовфтВ парти. Она „согласуетъ и объединяетъ дфятель- 
ность Ц. 0. иЦ. К.*, она „предетавляетъ“ парт въ сноше- 
няхь съ другими пармяни. Она „возстановляеть Ц. К. и 
редакцию Ц. 0. Она, однимъ словомъ, „можеть“ не меньше, 
Ч$иъ англйскй парламентъ, & тотъ, какъ извфетно, не мо- 
жегь только женщину сдфлать нужчиной. 

Но — увы! — безжалоствая жизнь разбила и эти орга- 
низащонныя иллюзи, Карточный организащонный домикъ, 
воздвигнутый „Искрой“, разсыпалея именно потому, что былъ 
разсчитанъ на данный составь лицЪъ. Достаточно было выйти 
изъ редакщи Мартову, который послфдоваль за „вышиблен- 
ными“ оттуда Засуличь, Аксельродомъ, Старовфромь, — и 
построенная на двухъ китахъ, идейномъь и практическомъ, 
партийная организащя зашаталась въ самыхъ своихь основа- 
нахъ. Но киты все же стояли на мфстё. Но едва вышелъ 








изртисток1е“ выборы на основ$ „плебисцита“, какъ произведен- 
ные „демократомъ“ Ленипымъ, конечно, не излечатъ отъ этого 
паническаго ужаса передъ словомъ „демократизмъ“. 


изъ редакщи „метафизикъ“ Ленинъ, и „д1алектикъ“ Плеха- 
НОвЪ „единогласно“ кооптировалъь прежнихъ редакторовь — 
какъ все пошло вверхъ дномъ. Идейный центръ оказался въ 
то же время и практическимъ, практичесый оказался въ то 
же время и идейнымъ. Въ результат этого „д1алектическаго“ 
процесса, редакшя Ц. 0., иифющая большинство въ СовЪт% 
Парт!н, оказалась совершенно безсильной. Она теперь ни 
ч$иъ не „руководить“, ничего не ‚‚согласуетъ’, ничего не 
„объединяе“”ь”“. Устами Совфта она все время предлагаетъ 
иначе „„разоВеться“, 


Ужъ вфрно мы поладимъ, 
Коль рядомъ сядемъ! 


и съ такнииъ же успфхомъ, какъ и крыловсый поваръ, чи- 
таетъ нотащи „язв здфшнихъ мфсть“ — Ц. В. А Васька 
влушаетъ да Фетъ! 

Задушевное желане „меньшинства“, за осуществлене 
котораго оно такъ героически боролось на съ$здВ — неза- 
висимый и авторитетный Ц. К. — наконедъ, воплотилось въ 
жизнь. Но „часъ отъ часу не легче“. Казалось бы, совер- 
шенно иимунизированный противъ какой бы то ни было 
„идейной“ заразы, Ц. К. вдругь, невфдому почему, какимъ 
то наитенъ, сверху или снизу, пр!обрфль сразу „идейную“ 
прыть, и въ свою очередь требуетъ отдачи Ц. 0. подъ его 
строй надзоръ! Чудеса, да и только! 

И, какъ будто для того, чтобы придать совершенно кар- 
рикатурный характеръ своей „функщи‘“ идейнаго руководства 
всей партей, редакшя Ц. 0., устами Плеханова, заявляетъ 
теперь, что „идейно руководить‘ парт!ей значить „ииЪть право 
вреня отъ времени давать болфе или менфе суровые уроки“ 
комитетамъ! Отъ комитетовъ, превращенныхъ усилями искров- 
скихъ агентовъ въ кустарныя свфтелки по части сбора обли- 
чительныхь корреспондевшй и фабрикащи политическихь 0б- 
личен!й, требуютъ теперь, чтобы они на ифстф выполняли 
соц1алдемократическое дзло во всей его полнотф. И редакщя 
Ц. 0., забывъ, что она руководить не на „пустомъ мфетЗ“, 
что она иифетъ дфло съ пламенемъ или съ копотью, разду- 
тыни самой „Искрой“, воюетъ почти со всфми росойскими 
комитетами и допекаетъ ихъ съ помощью разныхъ „стороннихъ 
‹ообщешй“ какъ разъ за то, въ чемъ эти бфдные комитеты 
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видятъ альфу и омегу настоящаго „искровства“! Ихъ убф- 
дили, что они должпы заниматься только „практической“ 
дфательностью, на вихъ помощью партнаго устава надфли 
смирительную рубашку и имъ же кричать, поколачивая ихъ 
„идейной“ ферулой: дфиствуйте самостоятельно! Вотъ уже 
подлинно: не довернись-—бъыютъ, перевернись— бьютъ! 

Въ тесной и необходимой связи съ первой указанной 
мною чертой стоить и вторая. Я знаю, что моя форнули- 
ровка, вфроятно, будеть „шокировать“ своей р$зкостью и по 
этому приведу болфе „мягкую“ фориулировку, данную на 
съ$здф бывшей ленинской дубинкой. „Нашъ уставъ, говорилъ 
Троцкй, представляетъь „организованное недовфр!е“ со сто- 
роны парти ко всфиъ ея частямъ, т. е. контроль надъ всфии 
мфетными, районными, нащональными и другими организац- 
ями‘. Другими словами, всф организащи приглашаются пи- 
тать полное „довфр!е“ къ „маленькому духовному ордену“, а 
послфдей, хорошо звая, что „ирактикамъ“ нельзя взрить пи 
на грошъ, обезпечиваеть себф всямя средства контроля или 
надзора за неблагонадежными комитетами. И, сознавая свои 
тяжые гр$хи, увфренные въ непогрёшимости „теоретиковъ“, 
бфдные „практики“ покорно продфли свои побфдныя голо- 
вушки въ придуманные для нихъ уставные ошейники! 

Насколько согласны въ этомь пунктз „меньшинство’ и 
„большинство“, видно хотя бы изъ того, что въ своемъ един- 
ственномъ принцишальномъ спор на съ$зд$ —0 „членств“ 
— 06$ стороны пользуются однимъ и тфиъ же критеремъ: 
какая изъ этихъ формулировокъ лучше обезцечиваеть кон- 
трель надъ членами парти? Никому изъ нихъ и въ голову 
не пришла мысль: & какая изъ этихъ фориулировокъ лучше 
обзпечиваетъь столь же необходимый контроль надъ цен- 
трами? 

Но и тфиъ, и другимъ мало было гласнаго контроля 
надъ комитетами. Надо было создать еще тайный, неглас- 
ный, на совершенно особыхъ, специфическихъ началахъ. Какъ 
вся азатевый деспотъ считаетъ себя еще безсильнымъ, если 
У него кром$ широко развфтвленной системы агентовъ, съ по- 
мощью которыхъ онъ централизуетъь въ своихъ рукахъ ру- 
ководство всей жизнью страны, нфть еще болфе широко 
развфтвленной системы доносчиковъ, которая даетъ ему воз- 
можность децентрализировать отвфтственность предъ нимъ, 
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такь и нашъ „маленьюй духовный ордевъ“ думаетъь вифеть 
съ Ленинымъ, что онъ „будетъ безсиленъ, если въ тоже 
время мы не проведемь максимальной децентрализаци 
и въ отвфтетвенности передъ нимъ и въ освфдомленности его 
о всфхъ колесахъ и колесикахъ партШной машины“. *) И 
центръ „усилиль“ себя, проведя въ партйный уставъ таке 
чудовищные, аз1атски-чудовищные параграфы, какъ десятый и 
одиннадцатый. Согласно первому изъ нихъ, каждый членъ 
парти и всякое лицо, ииБющее какое либо дзло съ партией, 
въ прав$ требовать, чтобы его заявлене въ подлинномъ вид? 
(почему бы еще не засвидфтельствовать его нотаральнымъ 
порядкомъ?) доставлено было въ Ц. К. или Ц. 0., согласво 
второму, всякая организащя обязана доставлять Ц. 0. и 
Ц. К. веб средства къ ознакомленю со всею ея дфятель- 
ностью и вефмъ ея личнымъ составомъ! 

И кто зростнфе вефхъ отстаивалт, вифстВ съ Ленинымъ, 
эти два пункта? Все та же бывшая ленинская дубинка, а 
теперь съ пфной у рта громящий Ленина за „бюрократизиъ“ 
и „формализиъ“ — Троцый! „Это, — говориль нашъ „изъ 
молодыхъ да раннй“, вся недолгая „эволющя“ котораго со- 
стоить изъ чисто кавалерйскихь „эволющй“, можеть быть 
полезно для выяснемя н$которыхъ интересныхъь эволющй“. 
И эти дв квалифицированвыя пощечины всфиъ россоЙскимъ 
организащямъ были, конечно, приняты; послфдняя, правда, 
только (!) 27 головами противъ 12, при 7 воздержаняхт. 

И теперь остается лишь поскорфе учредить при Ц. 0. 
или при Ц. К. департаментъ но части выяснея интересныхъ 
эволющй. Тогда воплотится въ жизнь и мечта нашего поли- 
тическаго „капельмейстера“ о томъ, чтобы „было въ точно- 
ети извфстно, кто, гдф и какую скрипку ведетъ, гдВ и какъ 
какому инструменту обучался и обучается, кто, гдф и почему 
фальшивитъ (когда музыка начинаеть ухо драть), и кого, 


*) См. „Письмо къ товарищу о нашихъ организащюнныхь за- 
дачахъ“ Н. Ленина, стр. 21. Очень жаль, что это удивительное 
письмо циркулировало только среди „евоихъ“. Оно даетъ пуе- 
красный комментар!й къ уставу, предложенному Ленинымъ и 
проведенному почти ц%ликомъ на съЗздф. Громадное большин- 
ство пунктовъ парт! ннаго устава цзликомъ заимствовано изъ 
этого письма. И остается только диву Датьея, какъ это „мень- 
шинство“ до еихъ поръ не вид$ло ни „бюрократизма“, ни „6о- 
напартизма" | 
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какъ и куда надо для исправлеюя диссонанса перевести и 
т. д. ! *) А рядомъ съ этимъ департаментоиъ другой, куда 
„въ подлинномъ видф“ будуть поступать всф „вхолящя“ въ 
Ц. 0. или Ц. К. заявленя каждаго члена парти, то бишь— 
каждаго лица, работающаго подъ руководствомъ одной изъ 
партйныхь организащй, и веякаго лица, иифющаго какое либо 
дфло съ партей! И я увфренъ, что за кандидатами дЪло не 
станетъ!**) 

А „мевьшинство“ санымъ усердныхъ образомъ перечитыва- 
етъ и перепечатываетъь всяке „документы“, которые должны 
показать, что сначала Ц. 0., а посл Ц. К. въ проведен! и 
этого устава провинились въ „бюрократизиЪ“, „формализиЪ“, 
„бонапартизи“ и т. п. ужасахъ! Пора бы уже наконець 
понять, что вс этя милые „атрибуты“ лежать не въ фор- 
махъ проведення этого угрюмъ-бурчеевскаго устава, а въ немъ 
самомъ, сеставляютъ самую его’ „субстанщю“. И приглашая 
вс$хъ, кстати и не кстати, работать „въ рамкахъ устава“, 
который, по признаю лидера „меньшинства“, Мартова, не 
„послужить ко вреду парти“ лишь при извфстномъ составф 
резакщи Ц. 0., „меньшинство“ затягиваеть еше туже и 
крфпче петлю, которую оно же помогло надфть на партю, 
если можно еще говорить о парти, Ц. 0. которой является 
теперь органомъ меньшинства“, & Ц. К. находится въ рукахъ 
„большинства“. 

Или, можеть быть, „меньшинство“ вифстЪ съ нашими 
„мягкими“ либералами изъ бюрократовъ думаетъ, что можно 
„мягко“ проводить въ жизнь угрюмъ-бурчеевеке законы? Я 
лично предпочитаю, чтобы этииъ дфломъ занимались Угрюиъ- 
Бурчеевы и отставные корнеты Толстолобовы. „Ясность ни- 
когда не мБшаетъ“! 

Съуживане задачъ сощалдемократи и признан1е насущной 


*) Ленинъ, „Письмо къ товарищу“, стр. 22. 

**) Редакщя Ц. 0. идетъ еще дальше. Она эти „подлинныя 
заявлен1я“, не въ прим8ръ „бюрократамъ“, которые, конечно, 
положили бы ихъ „подъ сукно“, просто нечатаетъ, даже въ томъ 
случаВ, осли это лицо совершенно ей неизвестно. См. напр. въ 
64 № „Искры“ любоцытное и по стилю, и по содержан1ю пивьмо, 
конечно, рабочаго, который даетъ „честное пролетарское слово“, 
что овъ не вретъ. И редакщя Ц. 0. парт!и шпыняетъ теперь 
комитетъ парт1и, который „всего“ устраиваетъ „ничтожный с0б- 
равьица въ ифсколько десятковъ челов къ!“ Такъ и сказано | 
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потребвостью пролетарата политическое воспитан!е пролета- 
р1ата посредствомъ политическихъ обличешй и политической 
агитали, выдвиган!е на первый планъ указанной потребности 
пролетар1ата именно потому, что она совпадаетъ съ потреб- 
ностью общедемократическаго движеюя, непониман!е принци- 
п1альной разницы между либерализмомъ и буржуазной демо- 
кратей съ одной стороны и рабочей демократей—съ другой, 
убфждеше, что только путемъ общерусской газеты можно 
воспитать сильную политическую организащю, ограничен 
общей дфятельности, безъ которой невозможно общее ру- 
ководство, одной только литературной дфятельностью въ 
самомъ широкомъ сиыслв этого слова, пренебрежене дфломъ 
организащи самого пролетартата, стремлеше увфковЪчить и 
„закрфпить“ „законодательнымъ“ порядкомъ раздфлене между 
функщями „идейнаго“ и „практическаго“ руководства — все 
это ‚принцишальное“‘ здане, воздвигнутое „Искрой’“, нашло 
только достойное увнчае въ „чудовищномъ“ план органи- 
заци, который былъ проведенъ на съ$здЪ Ленинымъ и Мар- 
товыхъ, „большинствомъ‘ и „меньшинствомъ“. 

На комитетахъ, районныхъ группахъ, рабочихъ кружкахъ, 
тлавнымъ занятемъ которыхъ является ковспиративная поста- 
новка распространеня литературы, воздвягается, въ видб ги- 
гантскаго организацоннаго спрута, Ц. К., вдохновляемый Ц. 
0. Если прежде „комитеты“ были „исполнителяяи“, „выра- 
зителями’ сознанныхь подъ вляНемъ экономической агитащи 
изетныхь и профессональныхь нуждъ, то теперь они явля- 
ются „повелителями“, „расиорядителями“, вносящими извнф, 
путемъ политической агитащи, сознаше еще несознанныхъ 
политическихь нуждъ. Прежде комитеты служили рабочимъ, 
теперь рабоче служатъ комитетамъ. Всюду требуется безпре- 
кословное „повиновен!е“: рабоч1е повинуются` комитетамъ, ко- 
митеты повинуются Ц. В., а послфдый, подъ руководствомъ 
Ц. 0., опираясь на готовую къ повиновеню рабочую массу, 
цодготовляетъ, назначаеть ипроводитъ всенародное вооруженное 
возстане. *) „Пропаганда“ остается въ такомъ же пренебре- 


*) Такъ еще 0. К. изъ ростовекихъ событЙ сдфлалъ главный 
выводъЪ, что массы уже безпрекоеловяо подчиняютсл своимЪ руково- 
дителямъ. И еще въ 61 № „Искры“ изъ Клева, (гд% господствуетъ 
„меньшинетво“) пишутъ: „Въ город недовольство тоже росло. 
Хотя отъ сощалдемократическаго комитета не было никакихЪ 
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жеши, какъ и прежде. Пропасть, образовавшаяся въ течене 
„экономическаго“ пертода между „теоретиками“ и „практи- 
ками“, окончательно санкщонируется. „„Заграничные“ теоре- 
тики не отражаютъ россШское движене, а заряжають 
его, изъ исполнителей они превращаются въ его руководите- 
лей. „Кусты“ и „деревья“ отдфльныхъ рабочихь организащй 
совершенно исчезають за „лфсомъ“ сощалдемократи, принн- 
мающей смутныя очертаня буржуазной демократи. Ибо, если 
„экономисты“, замыкаясь въ рамкахъ „Чнето рабочаго“’ дви- 
жешя, создавали благопруятную почву для ея укрзилешя, то 
„политики“, вырвавшись на „широкую“ улицу общедемокра- 
тическаго движеня, раскрыли ей настежъ двери. 

И чфиъ скорфе руссве сошалдемократы объявять „,рф- 
шительную войну всему кругу идей, на которыя опирается 
такъ называемое „чисто политическое течеше въ нашемъ 
движении‘, тфиъ лучше. Въ статьяхъ Аксельрода „меньшин- 
ство“ уже начало критику „ленинизиа“, какъ Мартовъ по- 
чену то окрестилъь безприм$сное „искроветво“. Но „одна 
ласточка не дфлаеть еще весны“. И лидеры „меньшинства“ 
сдфлали бы гораздо боле полезное дЪло, если бы вифето 
вылавливан!я грамматическихь, историческихъ и логическихъ 
ошибокъ въ резолющшяхь „большипства“ — а он%, право, 
нисколько не хуже тфхъ рукоприкладствъ, въ которыхь 1% 
же комитеты присягали на вфрность „Иекр®“ и подчеркивали 
свою солидарность съ „Что дфлать?“ — занялись бы болфе 
энергично критикой старой „Искры“ и ленинскихъ откровенй. 
Ибо если „Искра’ была прежде „кристаллически-цфльнымъ 
цзлыиъ“, то кристаллизовалась она вокругь именно „ленин- 
скихъ‘ откровенй. А критика этой „теори“ была бы въ 
тоже время и критикой „практики“. 

Если „экономическй“ перодъ кончился полнымъ фласко 
„практиковъ“, то „политичесый“ закончилея не менфе пол- 
нымъ {1аско „теоретиковъ“. Мы опять переживаемъ пер!одъ 
шатанй и разброда. И чфиъ скорфе русская сощалдемокра- 
я ООКОНЧиТЪ СЪ „теоретическими“ иллюз!ями, возникшими 
въ перодъ политической ажитаци, тфиъ скорфе она въ со- 
стояши будетъ использовать всякое положене, поскольку оно 


раепоряжен1й, но рабоче были очень возбуждены“. Непонятное 
явлен!е | 
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благопррятно для извфетной формы борьбы, ие становясь 
игрушкой „экономическихъ“ или „политическихь’ иллюзий. 
„Экономисты“, которыхъь „толкалъ“ экономичесюй приливъ, 
скромно думали, что это они „сталкиваютъ’“ рабочих съ 
фабрикантами; „политити“, которыхъ „толкала“ и вынесла 
на своемъ гребнф „‚политическая’ волна, такъ же скромно 
думали, что это они „сталкиваютъ’“ рабочихь съ самодержа- 
вемъ. Пи #ацбзё та зсШереп, ип@ да 186 созевоеп! 

Въ Ростовскихъ, а затфиъ Польскихъ событяхъ ясно 
слышится уже грозный гулъ, надвигающатося все ближе ни 
ближе, новаго историческаго прилива. „СтихШно“ развива- 
ющееся классовое сознанте, разрывая иЗстныя, професслональ- 
ныя и нащональныя перегородки, „стихно“ же подыскиваетъ 
себ$ соотвфтствующия формы проявлемя и дфательвости. 
„Экономическая борьба’ и „политическая борьба’ сливаются 
„стиийно“ въ массовую стачку противъ политическаго 
режима. Растетъ и кринетъ, пока еще ‚„стийный“, протестъ 
рабочаго класса не только противъ капиталистовъ, не только 
противъ правительства, но и противъ всего классоваго обще- 
ства и государства. 

А мы, усфвшись, какъ ни въ чемъ не бывало, „въ рам- 
кахъ устава“, продолжаенъ либо отстаивать „иланъ“, либо 
выдумывать новыя магическя „формулы“. Надъ нами не 
каплетъ! 


УТ. 


Противъ организацлоннаго фетишизма, 


Какъ расширить и укрфпить т связи, которыя дадутъ 
намъ возможность во время револющи и на другой день посл% 
нея быть дфйствительнымъ авангардомъ самаго револющоннаго 
класса, а не только штабомъ безъ аршй? Этотъ „проклятый 
вопросъ“ опять поставленъ на очередь дня ростовскими, а за- 
тЬмъ Польскини событяии. 

И ничто не характеризуеть такъ ярко повальное увле- 
чее организащоннымь вопросомъ, какъ попытка рфшить 
этоть вопросъ съ помошью организащонныхь „формулъ“ или 
„ключей“. Такъ Панинъ, освободившИйся отъ гипноза „полити- 
цизиа“, все еще ищеть „ключа“, который откроетъ доступъ 
нашему вляню на широкя массы пролетарлата“ въ „поли- 
тической организаши револющенеровъ, построенной по прив- 
ципу объединеня и централизащи ихъ дфятельности“. Онъ 
не замфчаетъ, что повторяетъ основную идею той самой 
Ленинской книги, противъ которой онъ полемизируетъ. Ошибка 
Ленина состоитъ не въ томъ, что овъ политическую органи- 
зацю револющонеровъ строить но принципу централизащи 
руководства, ны видфли въ предыдущей глав, что и 
въ планф Ленина централизащя руководства предполагаетъ 
централизацию дфятельности, — & въ томъ, что онъ упрощаетъ, 
съуживаетъ эту общую дБятельность, ограничивая ее „ра5о- 
той политической агитащи, объединенной по всей Росеи“. 

Развф не характерно, что единственный принциш1аль- 
ный споръ, раздфлявиий на съФфздВ искровцевъ, вращался 
вокругь спора о „формулахъ“, въ которыхъ и та, и другая 
сторона, съ фанатизиомъ фетишистовъ, видфли „все спасаю- 
щий, чудеса творящй талисманъ“ ? Даже Аксельродъ, пручив- 
Ш насъ искать центръ тяжести всей напей дфятельности не 
въ организащонныхь формулахь, а въ точнолъ опредфлени 
„характера агиташюнно - пропагандистской дфятельности въ 
средВ самого пролетартата“‘, почему-то ухватился за мартовскую 
формулу, точно она и въ самомъ дёл$ открываеть „доступъ 
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нашему вМяню на широмя массы пролетарата“. Только 
послф съфзда онъ нащупалъь „больное иЪфсто“ и упрекаетъ 
теперь большинство делегатовъ, которые, повидимому, и не 
догадывались, что „жизнеспособность новой организащи будетъ 
прямо пропорщональна объему и значеню того содержаня, 
которое она внесетъ въ движен!е“. 

Къ сожалфню, — и странно, какъ Аксельродъ незам$- 
„тАЛЪ этого раньше,—для громаднаго большинства делегатовъ 
все это было давнымъ давно ясно. „Объемъ и значеше“ 
были уже опредфлены въ „Что дфлать?“, и вся практика 
искровцевъ въ одно и то же время питалась этимь новымъ 
откровешемъь и питала его. Вс давнымъ давно согласились, 
что „Основнымъ содержашенъ дфятельности нашей партийной 
организащи, фокусомъ этой дфятельности должна быть работа 
политической агитащи то всей Росси“. Что же удивательнаго, 
если, говоря словами Аксельрода, „съ перемфщешемъ центра 
нашей партийной дфятельности въ сферу атитаци на почвф 
общедемократическаго антагонизма пролетарата съ царскимъ 
самодержавемъ, всякое револющонизироваше рабочихъ массъ 
съ ЦФЛЬЮ „вовлеченя ихъ въ борьбу” съ нниъ прюбр$ло въ 
кругу многихъ сошалдемократовъ такое же значене универ- 
сальнаго средства классоваго воспитаюшя этихъ массъ, какимъ 
прежде для нихъ была агитащя узко-экономическя“? 

Ве отказываясь еще отъ логической формулы Мартова, 
Аксельродъ въ своихъ статьяхъ ищетъ уже „ключь“ не въ 
фориЪ5 организащи, а въ ясной и опредфленной форнулировк$ 
задачъ, которыя должна ставить себф сошалдемократя во- 
обще и русская въ частности. Ояъ зам?тилъ наконенъ, что 
въ перодъ чисто политической ажиташи задачи эти были 
съужены и упрощены не въ меньшей степени, чЪиъ въ пер!- 
одъ экономической ажитащи. 

Но прекрасныя статьи Акеельрода еще не кончены, и 
волей - неволей мнф придется пользоваться формулировкой, 
которую я далъ посл обстоятельнаго разбора „искровской“ 
постановки задачъ русской сощалдемократи. *) 


*) Н. Рязановъ, 14 сс. 83-167. Часть вторая. Изъ области 
практики. 1) Задачи сошалдемократт вообще. 2) Особенности 
Роги и задачи русекихъ сощалдемократовъ. Я надфюсь, что, 
по окончани статей Аксельрода, буду аще имфть случай вер- 
нуться къ этому вопросу, 


„Итакъ, писаль я, организашя самостоятельной политиче- 
ской парти рабочаго класса съ револющонной сошалдемокра- 
тической программой, а для этого: сошалдемократическое во- 
снитане рабочаго класса посредствонъ разоблачешя клас- 
сового характера всего соврененнато общества и государства; 
развит!е классоваго сознашя путемъ пропаганды и агитации, 
руководство, какъ экономической, такъ и политической борь- 
бой пролетар!ата; координироване его экономической борьбы 
съ буржуалей (фабрикавтами) и политической борьбы съ 
правительствомъ въ борьбу сощалдемократи съ классовымъ 
обществоиь и съ классовымъ государетвомъ; подчинене эко- 
номической и политической организаци пролетарата его соц]- 
алденократической оргавизащи во имя идеи сошльной рево- 
лющи, какъ классоваго интереса пролетарата, присущаго ему въ 
отличе отъ вефхъ другихъ классовъ современнаго общества; 
борьба сощалдемократической парти съ капитализмомъь съ 
цфлью уменьшить сумму страданй, которыми сопровожда- 
ется неизбЪжная при этожъ строф экспропращя трудящихся 
массъ — воть задачи сошалдемократи, какъ онф диктуются 
ей особенностями капиталистическаго развитя Росси. Этики 
задачами должны опредфляться какъ организащя парты, 
такъ и ея средства политической борьбы“. 

Только точное опредфлее „объема и значешя“ того 
„содержаня“, которое сот1аддемократия „вносить“ въ рабочее 
движене, постоянная провфзрка „практики“ соц.-демократич. 
„теорей“, т. е. кондененрованнымъ опытомъ всего западно- 
европейскаго движения, можеть гарантировать насъ отъ снф- 
шени эковомической и политической организащи продетар- 
ата съ его сощалдемократической организащей. Только въ 
этомъ случаё фориа организали не поглощаеть ея со- 
держан!я, только въ этомь случа$ процессъ органи- 
защи не отождествляется съ ея результатомъ, только въ 
этомъ случа не развивается организа ц1онный фетишизиъ, 
для котораго организовать значить прежде всего составить 
уставъ. ВФдь такъ легко создать „политическую“ организа- 
ЦЮ и „приписать“ ее къ вездфсущему Ц. К.! Куда легче 
даже, чфиъ организовать рабочихъ въ „кассы“! 

Сощалдемократическая оргавизащя пролетар1ата является 
болфе сложнымъ дфломъ. Организовать пролетаратъ съ этой 
точки зрфня — значить, исходя изъ различя уже сознанныхъ 


с О 


истныхь, профессональныхь, политическихь интересовъ, поль- 
зуясь въ своей пропаганд$ и агитащи уже пробудившимся 
экономическамъ или политическимь протестомъ, развивать въ 
рабочей масссв понимане еще не сознанныхь классовыхъ 
иитересовъ, значитъ превращать разрозненныя „массы“, изъ 
которыхъ состоить рабочая масса данной страны, Въ 
„массу“, проникнутую созвашемъ своихъ классовыхъ ин- 
тересовъ, въ классъ не только ап ев, но и Их 961, 
значить сливать изолированные другъ отъ друга, разпородные 
ручейки и рфчки „нассового“ экономическаго или политиче- 
скаго движеня въ одинъ могуй однородный потокъ сощал- 
демократическаго рабочаго движешя. Только это сознане 
своихь классовыхъ ичтересовь служить связующимь це- 
ментомъ классовой организащи пролетар1ата, только оно соз- 
даетъ классовыя связи, соединяющя рабочихъ въ одно единое 
и нераздфльное цфлое. 

ГАЗ плохо выполняется такая организащя пролетарата, 
гд8 забывается „эта самая насущная потребность“ рабочаго 
класса, тамъ не помогутъ никаюя организац1онныя „форнулы“, 
тамъ, вопреки Панину, никавя „организащонныя“ связи между 
партей и рабочини массами не уничтожать ея „оторванности 
отъ правильно понятыхъ пролетарскихъ интересовъ“. 

И какъ это ни кажется странно Акимову и Мартову, 
классовая организащя пролетарата идетъ тфиъ успфшн$е, 
чфиъ яснфе и отчетливфе границы, отдёляющия партю оть 
„рабочихъ“, чфмъ лучше партя „огорожена“ отъ Акимовской 
„жизни“, чфиъ меныше „каждый стачечникъ, каждый демон- 
странтъ иожетъ объявлять себя членомъ партии. “ 

Сощалдемократя, предетавительница классовыхъ интере- 
совъ пролетарата, его передовой отрядъ, хотя и рекрутиру- 
ется главныхъ образомъ изъ его среды, какъ парт1я, знаетъ 
только сош1алденократовъ. ть безчисленнаго количе- 
ства маленькихь и большихъь „массъ“, разбросанныхь по 
всей странф, она отдзляетъ себя „средостёюемъ“ въ видф 
парной организаци, ревниво оберегая себя такимъ обра- 
зомъ отъ вторженя „жизни“. Образован!е такой „замкнутой“ 
парти есть сот япе аа поп превращеня массо- 
вого рабочато движешя въ сощалдемократическое. Работая, 
не покладаючи рукъ, среди самыхъ „конкретныхъ“ рабочихъ 
самыхь разнообразныхь профессий, она принимаетъ въ свою 


среду „отвлеченныхь“ рабочихъ, „отвлеченныхъ“ отъ всякихъ 
мветныхъ и профессональныхъ интересовъ, проникнутыхъ созна- 
немъ своихъ классовыхъь интересовъ, т. е. рабочихъ, ставшихъ 
сощалдемократаии. 

Но, отдфляя себя организащоннымь барьеромъ отъ каче- 
ственно разнородныхъ элементовъ, хотя бы ими являлись самыя 
что ни на есть рабоч1я организация, съуживая такимъ образомъ 
свои рамки, она этимъ самымъ расширяетъ предфлы своего 
воздфйстыя не только на рабоч классъ, но и на всю тру- 
цящуюся массу, безпомощно бьющуюся въ тискахъ капитализиа. 
Руководя всфми формами, въ которыхъ проявляется дфятель- 
ность рабочаго класса, направляя ихъ къ одной цфли —разви- 
Тю классового сознаюя, ова считаеть фокусомъ своей дзя- 
тельности сощалдемократическое воспитане рабочаго класса 
посредствомь разоблаченя классового характера всего совре- 
меннаго общества и государства. Выступая всегда принциш- 
альныхъ врагомъ всего буржуазнатго общества, энергично борясь 
со всякими проявлешяни экононическаго, политическаго и. т. п. 
гнета, она становится наибол$е народной парт!ей, стано- 
вится во главЪ вефхъ трудящихся и эксплуатируемыхъ, все 
больше убфждающихся, что интересы пролетарата въ то 
же время и ихъ интересы. И чФиъ дальше, тфиъ больше уве- 
личивается число тфхъ, кто соглашаются взять на себя вс 
жертвы и обязанности, съ которыми сопряжена принадлеж- 
ность къ парти, и наложить на себя организащонныя узы. 

Еъ сожалЪню не тажъ скоро дЪло дфлается, какъ сказка 
сказывается. Тяжелыя услошя борьбы за существоване 
затрудняютъ офорилене этихъ отношенй, и въ дфйствитель- 
ности процессъ организащи пролетарата обгоняетъ ростъ 
пролетарской организаци. Настоящее ложится такихъ тя- 
желымъ гнетомъ на каждаго рабочаго, что требуется очень 
высокая степень развитля, сильный энтузлазмъ, готовность на 
самопожертвоваше, чтобы стать членомъ организащи, въ 
которой интересы настоящаго подчиняются интересамъ 
будущаго. Достаточно вспомнить, какъ незначителенъ про- 
центь экономически организованныхь рабочихъ, и мы уже 
не будемъ удивляться, что проценть политически и соц]!- 
алденократически (а эти термины, какъ увидимъ, далеко 
не совпадаютъ) организованныхь рабочихъ еще ниже. Опытъ 
даже герканской сощалдемократи  доказываеть, что на 
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практик приходится довольствоваться очень грубымъ прибли- 
жешемъ къ идеалу. 

А идеальной формулой организащи явилась бы разсфянная 
по всей странз сть соц1алдемократическихъ союзовъ 
и груитъ, дфлающихь въ рамкахъ ифстныхъ условЙ одно и 
то же общее дфло и объединенныхъ въ одну партЙную орга- 
низац. Но такой офориленной оргавизащи, которая охва- 
тила бы всфхъ сощалдемократовъ, германская сошалдемократя 
до сихь поръ не имфетъ. Въ то время, какъ экономическая 
и политическая организащя пролетармата сошалдемокра- 
тахи идетъ боле или менфе успёшно, соц1алдемократи- 
ческая организащя, созданная ими, все еще держится, такъ 
сказать, въ воздухВ. Вифето офоржленныхь организащонныхь 
связей между партей и рабочими, парт!я во многихь иЪстахъ 
все еще пользуется такъ назыв. Уе{талепзтаииег (довфренными 
лицами) и‚такимъ неопрелленнымъ признакомъ принадлежно- 
сти къ партИной организащи, какъ поддержка ея въ течеше 
извзстнаго времени денежными средствами. Точный подечетъ 
настоящихъ членовъ парти поэтому совершенно невозможенъ. 
Партя не знаеть даже числа политически организованныхъ 
членовъ, такъ какъ вступлене въ члены УаШуегеш”а обстав- 
лено цфлымъ рядомъ ограничешй (возрастъ и полъ). Къ 
великому огорченю Ленина, нёмецый Ц. К. не только лишенъ 
возможности „доходить“ до каждаго члена парти, но не 
знаеть даже, какъ велики личныя и финансовыя средства 
соц! алдемократической организаци. 

Неудивительно поэтому, что время отъ времени возннкаютъ 
конфликты иежду оформленной экономической и политической 
организащей съ одной стороны и расплывчатой сод.-дем. 
съ-— другой. Интересы парти оттфеняются на задюй планъ, 
а иногда совсфиъ забываются, и во главу угла ставятся 
устные професслональные или ифетные политичесве интересы. 
Инцидентъ съ каменьщикаии въ Гамбург и инцидентъ съ 
Гере въ Чоппау показываютъ это наглядно. Въ одвомъ слу- 
чаф сощалдемократы, организовавциеся въ режегкзерай, тре- 
буютъ, чтобы партия исключала изъ своихъ рядовъ членовъ, 
провинившихся въ нарушевни профессональной дисциплины, 
въ другонъ-—-сощалдемократы, организованные въ \УаНтеге, 
забываютъ, что они не политичесый союзъ избирателей граж- 
данъ, выбираюшихь представителя народа, & политическая 


И = 


организащя сощалдемократовъ, защищающихь въ данномъ из- 
бирательномь округ кандидатуру представителя своей парти 
и завоевывающихь ей лишнюю трибуну для разоблачения кдас- 
совой подоплеки всзхъ фориъ гнета. И оппортунисты, для 
которыхъ сощалдемократическая организащя всегда являегся 
б$льмомъ ва глазу, сейчасъь же ухватились за эти инциденты, 
чтобы поднять знаня возставя противъ парти. Вели озпор- 
тунисты — „экономисты“ & 1а Эльмъ очень охотно превратили бы 
сощалдемократическую цартю въ ариеометическую сумму реже - 
зеваен СЪ „парламентским комитетомь“, то оппортуниеты- 
„политики“ & [а Гейне не менфе охотно превратили бы ее въ такую 
же сукму избирательныхъ комитетовъ съ парламентской фракщей 
вЪ главЪ, члены которой были бы избавлены отъ стБенитель- 
наго контроля при заключения сдфлокъ и компромиссовъ съ 
буржуазными партяни. Но и ТЪ, и друме каждый разъ на- 
тыкаются на несокрушимый отпоръ плохо оформленной клас- 
совой организащи пролетарата, т. е. сощалдемократической 
партия *). 

И все таки, несмотря на „расилывчатость“ ея организащи, 
ни одна партя въ инф не является въ такой степени парттей 
рабочаго класса, какъ именно германская сощалдемократя. 
И эго „очевидно“ пля вефхъ, хотя она никогда не добивалась 
того, чтобы каждый стачечникъ и каждый демонстранть могъ 
объявить себя ея членомъ (Мартовъ), хотя „въ еоставъ ея не 
входятъ рабочя организащи всфхъ родовъ“, ни 105е, ни [езёе 
(Страховъ и Ленинъ), хотя она отдфляеть себя организащон- 
нымъ барьеромъ отъ вефхъ рабочихъ органзащй (хежегкзспа ен) 
и совсфиъ не заботится о томъ, чтобы между ней и кассой 
былъ рядъ организащй (Мартовъ). 

Мы видфли уже, какой чудеса творяшй талисманъ имфла 
нзмецкая сощалдемократя. Правильно понимая свои задачи, 
никогда не уклоняясь ни въ сторону „экономизиа“, ни въ 


*) Въ этомъ отношен1и оппортунисть Гейне и ортодоксъ Ле- 
НиНЪ ОДНОГО & ТОГО же поля ягоды. Въ угоду политической злоб% 
дня приносится въ жертву будущность сощалдемократи. И 
Гейне сейчасъ бы пересталъ кричать противъ „формализма“ и 
„бюрократизма“, если бы могъ добиться реорганизащи парт1и на 
ленинскихЪь началахъ: ему вздь нужны только полная автоном!я 
политическихь вождей въ предёлахъ ихъ „функцй“ и извзстная 
степень ихъ безотв тетвенности или, какъ выражается р$зко 
Парвуеъ, ему нужна парт!я, состоащая изъ барановт, и овепъ. 


== 89: == 


сторону „политики“, она неуклонно продолжала видфть „фо- 
кусъ“ своей дфятельности въ сощалдемократическомъь во- 
спигаши рабочаго класса посредствомъ разоблаченя классо- 
вого характера всего современнаго общества и государства. 
Говоря словами „Объявленя объ изданяхъ гр. „Борьбы“, она 
„помогала рабочему классу выяснить и высказывать свои бли- 
жайшя требованя“, она „приходила къ нему на помощь своимъ 
онытомъ, почерпнутыжъ изъ истори практики западно-евро- 
пейскаго рабочаго движеншя“, она всегда „соединяла нераз- 
рывной связью эти ближайция требован1я съ задачами движен!я 
въ его пфломъ“, превращая массовое рабочее движене въ 
сощалдемократическое. 

Вотъ почему центръ тяжести ея организаторской дфятель- 
ности лежалъ въ рашональной организащи даннаго ядра 
соц1алденократовъ, которая позволила бы ей въ одно и 
то же время быть очагомъ непрерывной сощалдемократической 
пропаганды и агитащи и пунктомъ кристаллизатщи вефхъ, вы- 
дфляемыхъ общественно-экономическииъ брожешемъ, элементовъ 
сощалдемократической партии. 

Какь должны организоваться сощалдемократы, чтобы 
паиболве пфлесообразно и успфшно выполнять дфло классо- 
вой организащши пролетарата? Какая форма организаци 
инбющихся уже сощалдемократическихь силъ лучше всего 
гарантируеть парт отъ превращеня въ секту? 

Какъ образовалось это ядро сощалдемократовъ —вонросъ, 
представляющий лишь историчесый интересъ. Но гдф вфтъ 
такого ядра, тамъ могутъ существовать „духовные руководи- 
тели“ н секты, получающе отъ нихъ „твердость убфжденй 
и единство взглядовъ“. 

Инфется ли у насъ такое ядро? Несмотря на печальный 
опытъ второго съфзда, мы иожемъ отвфтить на этотъ вопросъ 
утвердительно. Лучшимъ доказательством служать, какъ 
ростовемя и Польсмя собымя, въ которыхъ „искроветво“ 
не повинно ни душою, ни тзломъ, такъ и сощалдемократиче- 
ске процессы послфднихъ лётъ. И какъ разъ теперь, когда 
кончилась самымъ позорнымъ ф1аско попытка превратить 
руескую сощалдемократ!ю въ „секту“ или, по изящному вы- 
раженцо Ленина, въ „посудину“, въ которую „извнф“ влива- 
ЮТЪ „болфе или менфе“ сильный растворъ бернштейшанства 
и брентанизма, организащя иж ющихся на лицо сощалдемокра- 
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тическихь силъ становится не только необходимой, но и воз- 
можной. 

Какая же форма организащи диктуется задачами соцал- 
демократ, какъ мы ихъ выше формулировали? 

Вто говоритъ: „организащшя сощалдемократовь“, тфиъ 
самымъ указываетъ, что эта организащя не признаетъ поли- 
тики „открытыхъ дверей“, что она ставитъ извфетный барр- 
еръ между собою и „жизнью“. Чтобы стать ея членомъ, жало 
объявить или признать себя имъ. Нужно еще быть признан- 
нымъ, припятымъ. Принимая новыхъ членовъ путемъ кооп- 
тац1и, она предъявляетъь всякому „новичку“ цфлый рядъ 
требованй. Основанная на солидарности мысли, дВйствя н 
отвфтетвенности, она требуетъ признаня программы, соотвЪт- 
ственныхъ этому дЪйствй и готовности нести отвфтственность 
за ея дфйствыя. Она можетъ подвергать его болфе или менфе 
продолжительному „искусу“, но разъ она кооптировала его, 
онъ становится ея равноправнымъ членомъ. 

НЪтъ обязанностей безъ правъ, нфтъ правъ безъ обязан- 
ностей. Взявъ на себя рядъ обязанностей, наложивъ на себя 
организащонныя узы, отказавшись отъ свободнаго проявленя 
своей „индивидуальности“, онъ можеть „развернуться во всю“, 
какъ сощалдемократъ, онъ получаетъ право принимать участ!е 
въ обсужден!н и рёшен1и всзхъ вопросовъ, имфетъ 
право вл! ять на вс дф ла. 

Въ этомъ отношеши организащя сощалдемократовъ не 
знаеть различя между „интеллигентаяи“ и „рабочини“, 
между „теоретикаки“ и „практиками“. Кавъ бы ни отличались 
другъ отъ друга отдфльные члены организащи по своему развит!ю, 
по своимъ способностямъ, какъ бы высоко ни поднимались надъ 
средникъ уровнемъ нфкоторые изъ нихъ; при обсужден и р$ше- 
ни всфхъ вопросовъ каждый членъ иифетъ одинаковый голосъ. 
Какъ бы ни были разнообразны роды и виды, на которые рас- 
падается ея дфятольность, какъ бы ни были разнообразны 
„функщи“, которыя берутъ на себя члены этой организащши, 
всф эти „части“ общей работы ‘должны исполняться „ифлост- 
ными“ сощалдемократами. Оргавизащя никогда ве должна 
напоминать мануфактуру съ @яЯ „детальными работниками“, 
съ р%зкимъ отдфлешемъ ‚идейнаго руководства” отъ „пракги- 
чесгой работы“, съ превращененъ вефхъ работниковъ въ вин- 
тикн или колесики общаго механизна. Она скорфе напоминает 
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простую кооперацю  свободныхъь работниковъ. Взаимная 
связь этихъ функщй, ихъ распредфлене и ихъ единство должны 
быть свободнымъ продуктомъ ихъ дфятельности, а не навязы- 
ваться имъ, какъ въ капиталистической мануфактур$, извнЪ 
какой нибудь группой, которая присваиваеть себф „функцию 
распред$лентя функшй“. 

Всякая совифстная дфятельность нуждается въ большей 
или меньшей степени въ руководств$ и управленм, которое 
соединяетъ различныя индивидуальныя дфятельности въ одно 
гармоническое ц®лое. И точно также изъ всякой совифетной дЪя- 
тельности возникаетъ цфлый рядъ общихъ функщй. Выполнеше 
этихъ функщий 'уководства и согласовашя, & равно и всзхъ 06- 
щихъ функщй, возлагается на цфлый рядъ должностных лицъ, 
выбираемыхъ всей срганизащей и отвфтственныхь предъ нею. 
Довф$рте, которымъ пользуются эти лица, основано на посто- 
янной провфркВ ихъ дЪйствй всфни членами организащи. Кон- 
троль выбранныхь организащей должностныхъ лицъ надъ от- 
афльными членами ея въ предфлахъ взятыхь ими на себя 
функщй дополняется коптролемъ вефхъ членовъ организати 
должностными лицами во всфхъ ихъ функщяхъ. Каждый членъ 
отвфчаетъ за организащио, и ортавизащя—за каждаго. „Са- 
пожникъ, знай свои колодки“ !—принцииъ, которому не должно 
быть ифета въ организащи сощалдемократовъ. Какъ бы ни была 
спепальна функщя, которую взялъ на себя членъ организаци, 
олъ долженъ помнить, что онъ ве только „транспортеръ“, 
Не только „техникъ“, что на пемъ лежитъ отвфтетвенность 
не только „въ предфлахь его функий“, что онь отвфчаетъ 
за всю организацю. Онъ долженъ поэтому „совать свой 
нос“ во всф дфла, иначе организащя превратится въ собра- 
ню овецъ, а должностныя лица изъ елугъ ея въ „диктаторовъ.“ *) 
Сощалдемократизиъ не имфетъ и не долженъ имфть никакихъ 
степеней. Нужно имфть самое дикое представлене о немъ, 
чтобы думать, что извфетнымъ степенямъ сощалдемократизиа 
соотвфтетвуютъ извфетныя функции и отвфтетвенность въ 


*) Нашимъ товарищамъ. которые хотятъ устроить разеадникъ 
„диктаторовъ“, слЪдовало бы помнить слЗдующия слова „солдата, 
револющи“, Либкнехта: Того, кто хочетъ стать лично диктато- 
ромъ, въ мирное время, какъ я сказалъ Лаессалю, можно, конечно, 
высифать; въ революцонвое же время ему пускаютъ пулю въ 
объ’, 
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данноиъ предёл функши (Ленинъ и Павловичъ). Конечно, 
оркестръ нуждается въ дирижерской палочк$. Но организащя 
сощатденократовъ не оркестръ, хотя и хороший  оркестръ 
возноженъ лишь въ томъ случав, если его „винтики“ зна- 
ютъ всю партитуру, а не довольствуются знашенъ части ея, 
находящейся въ вфдЬи „контрабаса“ или „барабана“. 


Согласно тому-же принцииу свободной простой коопераци 
долженъ быть построенъ и союзъ такихъ организашй. Каждая 
ифотная группа вфдаетъь все сошалдемократическое дЪло во 
всей его полнотф. Мфстной она является не потому, что 
„вЪ%даеть дфлами, относящимися спещально и исключительно 
къ данной ивстности“ (Ленинъ и Мартовъ), а потому, что 
дфлаетъ общее дЪло — сощалделократическое воснитан!е 
рабочаго класса — въ рамкахъ изстныхъ услов!й. 


Совифстная дзятельность этахъ групиъ нуждается въ ру- 
ководств$ и согласоваши такъ же, какъ и дфятельность 
члденовъ каждой изъ этихъ группъ въ отдфльности. Возмож- 
ность объединешя и централизащи общихъ функщй (общая 
касса, общая „техника“, общйй транспорт ит. д. ит. д.) 
усиливается еще въ большей степени. Создается также воз- 
ножность выполнять пфлый рядъ предпр1ят!, которыя не 
подъ силу отдфльнымъ организащяиъ. Сила парт Иной орга- 
низащи далеко превышаеть простую сумму силъ, входящихъ 
въ нее организащй. Развивается та потенщальная сила, которая 
возникаегь изъ сляшя многихъ силъ въ одну общую силу, 
развивается сила нассъ. 


Какъ же обезпечиваются единство и плапомфрность обще- 
партной деятельности? 


Единство и планонфрность общепарт ной дфятельностя 
обезпечиваются пертодически созываемыми партийными съЪздами, 
которые обсуждаютъ и рёщаютъ вс$ относящеся къ этой д%я- 
тельности вопросы и поручаютъь выполнеше этихъ рёшенй 
выборнымъ должностным лицамъ всей парти или „центру“. 
Этому же „центру“ поручаются функши руководства и уп- 
равлешя всей общепартШной дфятельностью и организашя 
везхъ „общихь функций“. Онъ является только отвфтетвен- 
вымь предетавитгелемъь парти и исполнителемъ ея рфшен. 


Безъ принцишальнаго единства, безъ солидарности нысли 
невозможно организащонаое единство, безъ единства взглядовъ 
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невозможно единство дйствя. Но ие надо думать, что со- 
лидарность мысли исключаеть борьбу идей, что единство 
взглядовъ тождественно съ „единохыслемъ“.  Сошалдемокра- 
тя — партя класса, а не секты, и солидарность мысли 
достигается въ ней борьбой различныхь „оттёнковъ“, при- 
ходящихъ къ извфетному соглатеню. Учасме въ организащи да- 
етъ столько преихуществъ, что всяюй охотно подчиняется рфше- 
ню, съ которымъ снъ небезусловно согласент, если только ояъ 
ииблъ возможность до принятя рфшеня отстаивать свое лич- 
ное инфн1е. Лишь тамъ, гдз классовому движеню навязываютъ 
всяк1е сектантсюе лозунги, гдз являются пророки и знахари съ 
особенными патентованными средствами, („планы“, „отр$зки“ 
и Т. Д.), гдф изъ организащи „вышибаются“ всяые „оттФнки“, 
несогласные СЪ „оттфнкомъ“ господствующей группы, разви- 
вается дикое стремлене установить „единство взглядовъ“ путемъ 
установлея „еденомысмя“. *) Только на этой „сестант- 
ской“ почв могла вырости искровская утошя внесеня 
„елинства взглядовъ“ въ партю путемъ установлетя „едино- 
УЫСЛя“ ВЪ „центр“, состоящемъь изъ десятка прекрасно 
спфвшихся вождей. 


0бъ этомъ мечталъ глуповсюй градоначальникъ, Василискъ 
Бородовкинъ, 0бъ этомъ мечтала и „Искра“, столь „много 
возлюбившая“. 


„утвердившись такимъ образомъ и въ самомъ центр%, еди- 
номысл!е градоначальническое неминуемо повлечеть за собою 
и единомыеле всеобщее. Всяюй — уразум®въ, что градо- 
начальники: а) распоряжаются елпинолично 6) палятъ также 
единомысленно, — будетъ единомысленно же и изготовляться 
КЪ воспрятю сихъ ифропуятй. Ибо отъ такого единонысл!я 
иуъ некуда будетъ дфваться. Не будетъ, слфдетвенно, ви 


*) Исключен1е необходимо только въ томъ случа, если членъ 
парт!и или часть ея хотятъ пользоваться не только „свободой 
критики“, но и свободой дЪйеств1я. Но оно всегда остается 
печальной необходимостью. Я лично предпочитаю „нер$шитель- 
ность" н®мецкихъ товарищей по отношению къ бериштейн1авцамъ 
„р шительноста“ нашихъ обезпамят8втихъ марксистовъ, которые 
уже давнымъ давно исключили бы не только Бернштейна, но и Аузра. 
Лучше терп$ть бернштейн1анцевъ въ своей средф, ч$мъ терить 
бернштейн!аветво въ своей программ$, 
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своры, ни розни, а будуть распоряженшя и пальба повсе- 
иВстная“. 

Оказалось, что отъ такого „единомынсля“ некуда было 
дфваться самимъ „градоначальникамъ“. Къ сожалню, учи- 
нивъ бунтъ, они все еще думаютъ вифств съ глуповскимъ же 
градоначальникомъ Беневоленскимь, что „глуповсюе“ законы 
мВняютЪ свое естество, если примфнять оные „добросердечно“. 
Они все еще продолжаютъ упорно сыБшивать тайную органи- 
защю съ заговорщической, централизованную съ централисти- 
ческой, и, вифстф съ Левинымъ, готовы сейчасъ же „раз- 
стр$лять“ всякаго „демократа“. 


УИ. 


“ « 
„Сверху“ или „енизу“. 


Мы уже видфли, что форма организаци диктуется зада- 
чами, которыя она себ ставитъ, мы видфли также, что въ 
силу этихъ задачъ сощалдемократическая организащя должна 
быть построена по типу свободной простой кооперащи. Въ 
основу ея кладется „демократичесый принципъ“, т. е. равно- 
прав!е членовъ организащи и контроль всфхъ членовъ ея 
надъ выборными должностными лицами. Шо своему происхож- 
деню „аристократическая“, разиножаясь только путемъ ко- 
оптац!и, обводя вокругъ себя рфзкую демаркащюнную линю, 
она впускаетъ (принимаетъ) только выдержавшихь извфетный 
„искусъ“, но внутри этихъ предфловь она знаеть только 
ОДИНЪ „демократичесый принципъ“. 

Становясь тайной, вынужденная скрывать своихъ членовъ 
отъ „полищи“, она еще боле усиливаетъ требовашя, которыя 
она предъявляетъь новичкамъ, она еще болфе увеличиваеть 
срокъ того засе-а, *) которому она ихъ подвергаетъ. 

Заговорщическая организая сощалдемократовъ 
—логичесый абсурдъ, и тамъ, гд$ сошалденократы говорятъ о 
ней, можно быть увфреннымъ, что въ ихъ сознани стерлась раз- 
ница между бланкизмомъ и сощалдемократизмомъ, или что они 
употребляютъ слова, сиыслъ которыхь имъ ллохо извЪстенъ. 
Сощалдемочратя не устраиваетъь никакихъ „заговоровъ“, ова 
не готовить возсташя, она не дфлаетъ револющи. Тайная 
сощалдемократическая организащшя можеть и должна быть 
строго конспиративной, но она не „конспирируетъ“ ни противъ 
правительства, ни противъ полици. Въ заговорщическую она 
превращается только тогда, когда виЪзств съ Ленинымъ и 
„Искрой“ ставитъ себ цфлью „подготовлеве, проведеше и 
назначене вооруженнаго возстаня“. Мы уже видфли, что 
она перестаетъ тогда быть и сощалдемократической. Смутно 


*) Даже во Франщи новый членъ становитея членомъ (о лиге 
только послВ полугодичнаго „испытан]я“. 
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сознавали это и „нягк!е“, когда устами Мартова заявили на 
СсЪЁздЬ, что „заговорщическая оргавизатя имфетъ для нихъ 
суыслъ лишь постольку, поскольку ее облекаетъ(31с!) широкая 
сонлалдемократическая рабочая партя“. Организащонная фор- 
мула Аксельрода и Мартова и явилась тфиъ „философскикъ 
камнемъ“, который помогь имъ сдфлать этотъ политическй 
фокусъ-покусь. 

Забывъ, что не ихъ дфло-— готовить и вазвачать возста- 
не, смфшавъ строго ковсниративную организащю съ заговор- 
щической, наши обезнамятфвие карксисты вполнЪ естественно 
забыли также, что организащя можеть быть строго центра- 
лизованной, не будучи централистической, что только заго- 
ворщическая организация, которая все приноситъ въ жертву 
„единству дфйствя“, должна быть цевтралистической. 

Централизащя функщй руководства и управлен1я, & съ 
ними и всфхъ общихь фунекшй, въ „центр“, который явля- 
ется уполномоченнымь всей организаши и находится подъ ея 
контроленъь, сифшивается съ концентращей всей активной 
энерми ВЪ „центрВ“, которому отдается подъ надзоръ вся ор- 
тамизатя. Членами централизованной организащи являются 
цфлостныя группы, вздающ1я виолнф самостоятельно вс обла- 
сти партйной дфятельности и руководящияся только р%- 
шеняии партныхь съФ$здовъ, членами  цеятралистической 
организаши — спещализированныя группы, вфдающя само- 
стоятельно только „ДЗла, относянияся спец1ально и исклю- 
чительно къ той (!) области партной дфятельности, для 
зав дыван1я которой онф созданы“, обязанныя подчиняться 
„всфиъ постановлешямъ Ц. К.“ Въ одномъ случа центра- 
лизаця выростаеть „снизу“, естественно вытекая изъ совиз- 
стной дфятельности, въ другоиъ — она вносится „извнф“, 
навязывается „сверху“. Въ централизованной организащи, 
съ изчезновешемь центра, остаютея вполнф жизнеспособныя 
группы, быетро возобновляющия временно  ирекративитяся 
связи; въ централистической, гдф центръ является организа- 
ей въ организащи, организащя, въ случаЪ его провала, 
распадается на, ни чфиъ но связанныя, искалфченныя группы. 

Забывъ эти элементарныя вещи, наши обезпамятфвиие 
марксисты стараются оправдать свое пристрасте къ заговор- 
щической и пеятралистической организащи ссылкой на исто- 
рю. По ифрЪ того, какъ въ ихъ сознаши стиралась разница 


ое 


нежду задачами сощалдемократи и револющонной демократии, 
между сощалдемократизмноиъ и бланкизмомъ, забывалась и 
принцишальная разница между „Землей и Волей“ и „Народ- 
ной Волей“. Воть уже нфеколько лтъ, какъ Шлехановъ и 
Аксельродъ, Ленинъ и Мартовь усердно рекомендуютъ вамъ 
„строго конспиративную и централистическую организацио 
„Земли и Воли“ и „Народной Воли“! Трудно болфе легко- 
мысленно извратить исторю револющюннаго движешя семиде- 
сятыхъ годовъ! 

Въ то время, какъ Н. В. была организащей централисти- 
ческой, оргавизащя 3. и В., будучи организащей централи- 
зованной, боялась, какъ огня, всякаго централизма. Въ то 
время, какъ организащя ‚Земли и Воли“ состояла изъ вполн% 
равноправныхъь членовъ, выбиравшихъь и контролировавшихь 
ДЪйствя вофхъ „должностных лицъ“, организшя „Народной 
Воли“ придерживалась прямо противоположнаго принципа. 
Центръ („адиинистращя“) Земли и Воли“, который по уставу 
долженъ былъ находиться въ Петербург, выбирался по 
большинству голосовъ. „Какъ ни велико было значене ад- 
министращи, но она не могла сдфлать серьезнаго шага, не 
спросивши разр$шешя Совзта, а въ очень важныхъ случаяхъ 
и соглася вобхъ членовъ общества. *) Наоборотъ, центръ 
Н. В. „пополнялся по собетвенному его выбору изъ среды 
своихь атентовт или членовъ (мфстныхь и епещальныхъ) 
группъ. Это было впрочемъ общее правило. Всякая группа 
высшаго порядка пополняется по собственному выбору, на 
счеть группъ нисшаго порядка. 

Другими словами, организащя „3. и В.“ была тайной и 
централизованной, & организащя „Н. В.“ — заговорщической 
и централистической. Въ первой принципъ кооптащиа внутри 
организащи являлся исключенеиъ, выборное начало — пра- 
виломъ, во второй—наобороть: принцииъ кооптащи и внутри 
организащи авлялся правиломъ, а выбрное начало безусловно 
исключалось. Въ первой „единство взглядовъ и единство дфй- 
стыя‘ устанавливались „снизу“, во второй они вносились 
„извНЪ“. 

Это разлище типовъ организащи обусловливалось разли- 


*) Функщи этого совфта были аналогичны функщямъ нёмец- 
кой Сопго| Котт! 510и. 
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Чемъ задачъ, которыя ставили себ „3. и В. и „Н. В.". 
Цервая исходила изъ убфждешя, что „револющи — дфло на- 
родныхъ массъ“, что „подготовляеть ихъ исторя“ ит. д. 
и г. д., вторая хотфла „снять съ народа подавляющий его 
гнегъ современнаго государства, произвести политичесюй пе- 
реворотъ съ цфлью передачи власти народу“. А для этого 
она, считала нужнымъ сейчасъ же „подготовляться именно къ 
возетаню“. 

Вфрно только, что и организащя „3. и В.“ была строго 
конспиративной. И если мы присмотримся поближе къ исто- 
ри револющоннаго движетя семидесятыхъ тодовъ, мы уви- 
димъ, что народовольцы перваго призыва потому лишь могли 
такъ успфшво бороться съ „полищей“, что прошли основа- 
тельную школу въ рядахъ „3. и В.“ Тотъ же опыть „Н. В.“ 
показываетъ, что централистическая оргавизащя плохо вос- 
питываетъ конспиративныя качества. Послфдия концентри- 
руются въ „центр“, въ которомъ должны сходиться „корни 
и нити“. Строгое раздфлене фувкщй, доходящее до спёщали- 
защи капиталистической мануфактуры, заставляетъ смотрЪть 
сквозь пальцы на сознательность и зр$лость принимаемыхъ 
членовъ. Достаточно только „опредёлить степень ихъ „ра- 
дикализиа“ или сошалдемократизна, дать имъ соотвфтетву- 
ющя функцш и отв®тетвенность въ данномъ предфлф функ- 
ци“, какъ говорилъь на съфздё Павловичъь — и „ДЛО въ 
шляи$“. Больше всего цфнятся „готовность“ и „подчинене“. 
Всяюке самостоятельные элементы, какъ „сомнфвающеся’‘ или 
„шатающеся”’, вышибаются вонъ. Но тфиъ легче втираются 
въ организащю „сомнительные“ элементы, которые зачастую 
забираются въ самый „центръ’“. Вея „периферя“ медленно 
атрофируется, и съ крушененъ „центра“ рушится 0езвоз- 
вратно и вся организашя. Наоборотъ, „центръ“ становится 
тфиъ „неуловии$е и недосягаемфе“, чфиъ плотнфе окружа- 
юще его ряды сощшалдемократическихь единицъ, & не жи- 
выхь сощалдемократическихь дробей, чфиъ выще уровень ихъ 
сознательности. ‘Тайной организащи болфе всего страшны не 
шины, а предатели и зтенты-провокаторы, которымъ легче 
всего забраться именно въ „централистическую“ организа- 
цю. *) 


*) Не случайность в$дь явленв!е, на которое указалъ авторъ 
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Но наши обезпамятфви!е марксисты забыли даже истор!ю 
своихь нфмецкихъ предковъ. Они забыли вифсг$ съ Плеха- 
НОвВЫМЪ, ЧТО „въ такихъ странахъ, какъ Германя, передовые 
представители пролетар!ата, не отказываясь отъ участя въ 
предстоящей револющи, видфли свою ближайшую ифль не въ 
захватв власти, & въ подготовкф рабочей парти будущаго. 
Такова, между прочимъ, была цЪль „Союза коимунистовъ’“, 
въ которомъ главная роль принадлежала Марксу и Энгельсу. 
„Союзъ комнунистовъ былъ, поэтому, не обществомъ заговор- 
щиковъ, а обществомъ стремившимся къ тайной организащй 
пролетарата, потому что нфиецый пролетаратъ ваходился 
подъ интердиктомъ, былъ лишенъ огня и воды, печати, слова 
и ассощащй“ *). Плехановъ могъ бы прибавить, что орга- 
низзя этого союза была вполнф демократическая, съ выбор- 
ными и всегда сифняемыми должностными лицами, что, какъ 
говоритъ Энгельсъ, такая организащя исключала всяюя 3а- 
говорщичееня  вожделёя, требующя диктатуры.  Этотъ 
уставъ — такъ демократически поступали посл вступленя 
Маркса и Энгельса въ союзъ — быль прелложенъ на обсуж- 
денше секши, затФиъ подвергнуть вторичному обсужденю на 
съфздф и окончательно принять послфднииъ. Конечно, 4104 
Псеё Том, поп Псеё оу! 

„Столь же многознаменательнымь въ этоиъ отношенш 
фактожъ является нелегальное существоване такого об- 
ширнаго „общества“, какъ германская соц.-дем. партя“ **), 
оть 1878 до 1890 г. Законъ о сощалистахъ разрушилъ однимъ 


статьи „Гакъ ли мы готовимея?“ (Искра, № 12). „Товарищи 
хорошо знаютъ, что — по ирон!и судьбы—еъ того времени, какъ 
мы начали „вплотную“ заниматься „выработкой строго конспи- 
ративной организащи“, н8которыя важныя техничегко-конспирз- 
тивныя функщи нашей парт ной работы стали выполняться изъ 
рукъ вонъ пдохо“. Статья направлена противъ утопическихъ 
воззрз И на „подготовку возстаня“, которыя „начинаютъ 33- 
мзтно проявляться среди нашихъ товарищей“. Какъ видно, автору 
осталась неизвфстной книга „Что двлать?“, въ которой эти воз- 
зр$н1я уже давно проявились очень замфтно и выразились даже 
въ очень „стройномъ“ план такой „подготовки“. 

*) Плехановъ, Наши разноглася, стр, 118. 

**) Аксельродъ, Рабочее движене въ началВ 60-хъ годовъ и 
теперь, Сощалдемократъ 1888. На протажен!и всей статьи цен- 
тралистической организащи Н. В. противопоставляетея цен- 
трализованивя организащя сощалдемократовъ. 
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ударомъ всю легальную организащю партш. „Центръ“ по- 
спфшилъ распуститыся. Началась смута. НЪФкоторые „вождР“ 
поколебались, большинство изъ нихЪ растерялось. И Мерингъ 
совершенно справедливо замфчаетъ, что только благодаря 
иассаиъ, & не вождяиъ, сощалдемократ1я вышла съ честью 
ИЗЪ ЭТОГО тяжелаго испытавя. „Снизу“ была создана тайная 
оргавизащя, въ которую входили только активные члены 
парти. Строго централизованная, она иифла во „глав“ пар- 
ламентскую фракцию, которая являлась исполнительнымъ ор- 
ганомъ парти и находилась подъ ея постояннымъ контролемъ. 
Не фракщя вносила „единство взглядовъ“ въ партю, а, нао- 
боротъ, пармя слфдила за тфиъ, чтобы неизбфжныя среди 
„вождей‘ разноглайя не вредили „единству взглядовъ“, не 
нарушали принцитальнаго единства. И когда фракщя забы- 
вала иногда, что она только ‚‚представляеть“ парт!ю, что она 
является только ея уполномоченным въ рейхстаг, „масса“, 
„рядовые“, напоминала объ этомъ своему „центру“ очень 
сердито. Для насъ особенно поучителенъ ивцидентъ съ Паш- 
рЁегзируейв оп. 

Въ сессю 1884—5 г. парламентская фракщя большин- 
ствомъ голосовъ р$шила вотировать субсиди въ пользу н$- 
сколькихъ пароходныхь лин, которыя предназначались для 
установлетя болфе регулярныхь сношейй съ Азей и Ав- 
стралей, а на дфлЪ должны были служить интересамъ коло- 
мальной политики Бисмарка (Либкнехть и Бебель принадле- 
жали къ меньшиству). Противъ этого рфшеня протестовали 
цюрихске товарищи вифст$ съ оффишальнымъ органонъ пар- 
ти „Сощалдемократонъ”“ и многе товарищи въ самой Герма- 
ни. Фракщя была возмущена этой критикой й разразилась 
манифестонъ, въ которомъ подвергала анаеем$ критику ея 
ДЪИйствЙ со стороны членовъ парти и между прочииъ выста- 
вила слфдуюцщуй тезисъ: „не газета должна опредфлять пове- 
деше фракщи, а наобороть фракщя должна контролировать 
поведеще газеты“. 

Она наткнулась однако на самый р$зый отпоръ. Зарвав- 
имея „вождямъ’‘ пришлось выслушать очень иного непрлят- 
ныхъ вещей. *) Р$зче всего выступили франкфуртеке това- 


*) Во глав большинства фракцти стоялъ Аузръ. Онъ, конечно, 
ше согласенъ съ приведеннымъ въ текст мнфемъ Меринга. 
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рищи. Въ манифест фракщи они увидфли диктатореюмя 
замашки, попытку ввести исключительные законы въ парти, 
непомрное и неслыханное покушен!е на право самоопред$ле- 
ния товарищей. Они заявили, что не хотятъ быть безволь- 
ными носителями какой нибудь идеи и напомнили фракши, 
что именно основа парт!и, т. е. находящ1еся въ посто- 
янныхъ сношен1яхъ другъ съ другомъ, собирающие деньги и 
распространяюще литературу товарищи, что именно @1езет 
Кеги 136 ез, т@евег @1е На био® 4ез В]аЙез ци 4ег ЁРгак- 
Ноп фезйшшф, что имено это ядро опред$ляетъ поведе- 
н1е газеты и фракции. Воззваюме кончалось зловЪщимъ 
предупрежденемъ, что въ случа, если фракщя выпустить 
еще разъ подобный манифестъ, пролетари съумфютъ отд}- 
лить пшеницу отъ плевелъь! И фракщя „образумилась“. 

Ито же были эти дерзюе „демагоги“, осмфливавшеся 
„запустить свою руку“ въ таке „щекотливые вопросы“? 
Увы! Если бы нашъ Балалайкинъ сдзлалъь „перекличку“ 
этимъ товарищамъ, онъ не нашель бы тамъ „именъ“. Это 
были 1% „палеп1озе“, которыми и до сихъ поръ держится 
партя. 

Года два спустя нослЪ этого бурнаго эпизода нфмецкая 
сощалдемократя созвала тайный съфздъ (въ Сен-Галлен»), 
на которохъ „имфлъ удовольствие присутствовать“ и одинъ 
руссый товарищь. Предоставимъ же слово ему. 

„Не талантами, не блескомъ краснорфч1я ораторовъ или 
оригинальностью и глубиною ихъ мыслей произвело на меня 
это собране глубокое впечатлЪ ве. Конечно, были тамъ и люди 
талантливые и даже чрезвычайно крупныя личности, какъ 
Бебель и Либкнехтъ, но большинство состояло изъ людей 
заурядныхъ, во всякомъ случа, крайне посред- 
ственнаго общаго образован!я (на сколько во- 
обще они таковое нолучили) отнюдь не съ выдаю- 
щимися интеллектуальными способностями. И воть 
больше всего меня поразили высоюмй уровень сощально-поли- 
тическаго развитя, замфчательно ясное понимане положеня 
вощалдемократи и другихъ политическихь партй въ Германи 
и вообще чрезвычайно сознательное отношеше ко всёмъ яв- 
ленякъ обществепной жизни, проявивиияся въ р$чахь и р}- 
шеняхъ иненно этой массы заурядныхъ лицъ — сапожни- 
ковъ, олотниковъ, наборщиковъ, сигарочниковъ, машинистовъ 


езды: 


ит. д. ит. д. И при этомь глубоко револющонное настро- 
еше, толкающее на самую р%®шительную борьбу съ врагомъ, 
готовность на всямя жертвы, рядомъ съ полнфйоимъ отсут- 
стенъ въ р%$чахъ и заявлешяхъ ораторовъ громкихь рево- 
лющонныхь фразъ и всякой ходульноети““! 

И какимъ презрительнымь смфхомъ встрфтили бы эти 
„Заурадные люди“ громыя фразы и ходульныя р$фчи бывшей 
левинской дубинки о томъ, что „съфздъ не имфетъ ни нрав- 
ственнаго, ни политическаго права перекраивать редакцию“, 
какъ были бы поражены они, если бы услышали отъ великаго 
„солдата револющи’ слфдующую „глуповскую”“ рацею: 

„Вопросъ о правахъ и обязанностяхъ разр ша- 
ется заявленемъ: „вотъ вамъ работа“. Право у 
члена парт!и, по нашему проекту, одно — доводить 
до свфдфн1я центра свои инфн1я и желан!я. Другое 
право — составлять общественное мн$н1е“ *). 

Но они сейчасъ же поняли бы, что непримиримый врагъ 
швейцер1анскихь тенденщй шутить, и расхохотались бы тфиъ 
здоровымъ пролетарскимъ сифхомъ, которымъ они привыкли 
встр$фчать всякую шутку. 

Что ифмцу смерть, то русскому здорово. И т$ самыя 
„нягк1я“ Мартовск1я р$фчи, въ которыхъ „нфицы“ сейчасъ 
же разслышаля бы повтореше домартовскихъ р$чей сво- 
ихъ Фрицовъ и Вильгельмовъ, на нашихЪ ‚„славянъ“ подфй- 
ствовали, точно „райская пфеня“. Не потому ли и Аксель- 
родъ, тоть самый руссый товарищъ, слова котораго я привелъ 
выше, изъ русскаго съфзда вынесъ прямо обратное впе- 
чатл®н1е? 





*) Изъ рёчи Мартова на съЁздВ парти. Протоколы, стр. 238. 
Мартовъ уже далъ толкован1е устава въ дух „твердыхъ“. У 
Щедрина онъ могь бы найти толкован!е и въ дух „мягкихъ“. 
Посл$днее написано глуповскимъ градоначальникомъ Беневолен- 
скимъ: 1) ВсяюЙ градоправитель да будетъ добросердеченъ. 2) 
Да памятуетъ градоправитель, что одною строгостью, хотя бы 
онал была стократъ сугуба, ни голода людскаго утолить, ни на- 
готы челов ческой одфть не можно |.. 13) Въ пиш и питши ни- 
кому препятст1я не полагать. 14) Просвзщен!е внфдрять съ ум%- 
ренноетью, по возможности, избфгая кровопролит!я. 15) Въ осталь- 
номъ поступать по произволеню“. Конечно, лучше быть 0объ$з- 
женнымъ, 9% мъ зафзженнымъ! Ну, а если обыватель „возмечта- 
етъ*: какъ бы получить такой „законъ“, при которомъ ваеъ не 
только за зжать, но и объ$ жать нельзя будетъ? 
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Мэло того. Ему пришлось принать дфятельное участе въ 
создани заговорщической и централистической парти, члены 
которой „по нашему проекту“ пользуются тфни же самыми 
правани, что и руссюе обыватели. 

Надо ему отдать однако справедливость. Увидфвъ вооч!ю 
эту слБпленную или сколоченную „Искрой“ ‚.посудину“, онъ 
отпрянулъ. Онъ замфтилъ вдругъ, что предъ нинъ — облек- 
шаяся въ плоть и кровь ‚своеобразная теоря, по которой 
дфло извфетнаго класса можеть быть совершено „въ боль- 
шей или меньшей степени“ — кружкомъ“. Онъ понялъ, что 
организащя профессональныхь револющонеровъ, что всесиль- 
ный центръ съ его агентами рискуютъ остаться сами по себЪ, 
а рабочее движеше — само по себ. Но онъ, какъ и те- 
перь, не замфчаль еще, что именно объ этой „посудин®“ 
мечталь, спрятавшись за Писарева, Ленинъ, когдя доказывалъ 
ВЪ „Что двлать“ или въ „Съ чего начать“, что „организа- 
щя, складывающаяся сама собою вокрукъ ‚.Искры“, органи- 
защя ея сотрудниковъ (въ широкомъ сиысл$ слова т. е. 
всфхъ трудящихся надъ ней} будетъ именно готова на все, 
начиная отъ спасентя чести, престижа и преемственности пар- 
ти въ моментъ наибольшаго революцюннаго „угнетен1я“ и 
кончая подготовкой, назначещемъ и проведененъ всенарод- 
наго вооруженнаго возстантя“. 

И воть, вифсто того, чтобы, подвергнувъ критикв эту 
безсмыеленную „мечту“, опредфлить задачи, которыя должна 
будетъ преслфдовать объединенная сощалдемократя, н, исходя 
изъ этого опредфленя, предложить форму организалйи, кото- 
рая дала бы возможность наиболфе цЪлесообразно бороться 
во имя ближайшихь цфлей и интересовъ рабочаго класса, не 
жертвуя будущностью движешя, Аксельродъ вязетф съ 
Мартовымъ употребили всф усимя, чтобы примирить непри- 
миримое. 

„Заговорщическая организащя для меня имфетъ сиыслъ 
ЛИШЬ постольку, поскольку ве облекаетъ ($!) широкая со- 
цалдемокралическая рабочая партя“. „Для насъ рабочая 
парт!я не ограничивается организащей профессональныхь ре- 
волющонеровъ. Она состоитъ изъ нея плюсъ вся совокупность 
передовыхъ элементовъ пролетар1ата“. Такъ говорилъь Мартовъ, 
н Аксельродъ прибавляетъ: „Партю пролетарата нельзя уже 
потому ограничивать т$стыми рамками заговорщической орга- 
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низаци, что пришлось бы сотни и даже тысячи сознатель- 
ныхь пролетаревъ считать внф партш, не считать игь чле- 
нами ея“. 

И опять таки, вифсто того, чтобы реорганизовать партю 
такъ, чтобы она могла служить пунктомъ кристаллизащи для 
сощалдемократическаго рабочаго движешя, они предлагаютъ 
уже слфпленную „Искрой“ „посудину“ облечь партей такъ 
сказать второго порядка. Чденами первой будутъ всё тЪ, кто 
получаетъ отъ центра „работу“ только въ томъ случа, если 
они состоять въ организащи, членами второй — тф, кто со- 
гласенъ работаль на парт, не вступая въ партийную орга- 
низацю. Почему въ самомъ дфлф не дать „той нассВ проле- 
тарата и отдфльныхъ городскихъ обывателей, которые, не 
входя въ тв или иныя организащи парти, служатъ орудремъ 
въ рувахъ организащй для осуществленя ихъ задачъ“, на- 
зван1!е „члена парти?  говорилъ Русовъ“, „Прикр$илен!е 
ихъ къ парти, —доказывалъ онъ дальше, —не вредя ни чуть 
работв и идейной чистот% парти, вмфетф съ тфиъ даетъ воз- 
можность каждую минуту знать, на какую минимальную силу 
ножемъ мы разечитывать. Кром того, это прикрплен!е 
даеть возможность требовать отъ вофхъ этихъ лицъ безуслов- 
наго выполнешя обязательствъ, наложенныхь партией на ея 
членовъ“. 

По Ленииъ и Плехановъ непоколебииы. Та опасность, 
которая пугаетъ Аксельрода и Мартова, для нихъ не суше- 
ствуетъ. Партия должна быть лишь передовымъ отрядомъ, ру- 
ководителемъ громадной массы рабочато класса, который весь 
(или почти весь) работаетъ „подъ контролемъ и руководствомъ 
партйныхь организай“, но который не входить весь и не 
долженъ входить въ парт!ю. Нужно поэтому оградить 
партю отъ вторжеюя всякаго рода представителей оппорту- 
низа. Для этого необходимъ стромй и неукоснительный над- 
зоръ. Говорить же о контролф надъ людьми, стоящими вн% 
организащи, значитъ играть словами. 

Аксельродъ и Мартовъ, конечно, понимаютъ, что центръ 
обязавъ контролировать всзхъ, а членъ парти имфетъ право 
быть контролируемымъ. Они начинаютъ поэтому увфрять сво- 
ихъ коллегь по редакщи, чго контроль, право же, осущест- 
вии. „Контроль осуществимъ, поскольку комитетъ, поручая 
кому-либо извЪстную функщю, имфетъ возможность сяфдить 


а, НЕЕ 


за нею!“ Иными словами, контроль осуществииъ, потому что 
онъ осуществииъ. 

Ленинъ и Плехановъ только улыбаются. Они прекрасно 
понимаютъ, что Ц. К., уже лишенный „по нашему проекту“ 
головы, рискуеть еще совершенно „обезножфть“, если ему 
придется „доходить“ и до тёхъ членовъ парти, которые ето- 
ять вн организаци. 

Тогда Аксельродъ и Мартовь ифняють фронтъ. Еще 
боле неосуществима цЪль, которую ставить себф Ленинъ. 
Жизнь наплодитъ столько организащй, что ихъ волей неволей 
придется принять вЪъ партШю, тогда какь формула Мартова 
позволяеть „прикрФиить“ организащю такъ, чтобы она въ 
одно и тоже время и входила, и не входила въ парт!ю. 
„Я же думаю, что если такая организащя согласна принять 
парт ную программу и изртИный контроль, то мы ее мо- 
жемъ ввести въ парт1ю, не дзлая ее тфиъ саиыиъ 
парт! йной организац!ей“! Такъ говорилъь Мартовъ! 

Хотя Плеханову нравится эта !„д!алектика“, дфлающая 
„видимое, какъ бы невидимымъ“, но Ленинъ сейчасъ же по- 
казываеть „кулакъ“, которымъ Ц. В. сножеть „метафазиче- 
ски“ прихлопнуть или „отифтить“ всякую партШную органи- 
зацю — и у Шлеханова еще „прочн$е складывается убжде- 
не, что правда на сторон$ Ленина“. 

Аксельродъ, Мартовъ и „мягк! е“ начннаютъ упрашивать. 
Вфдь это же въ сущносги не важно! Вее равно никакими 
декретамни нельзя запретить кружкамъ и отдёльнымЪ лицамъ 
называть себя соцалдемократами и даже считать себя частью 
парти“. Тотъ титулъь „члена парти“, — дополняеть Ак- 
сельрода Русовъ, — который даетъ уставъ, не передаетъ въ 
руки лица, носящаго его, никакихъ правъ на партю, и 0бя- 
занностей массу. При отсутетви выборнаго начала во всфхъ 
партныхь организащяхь, при строгой централизащи, при 
отвфтственности каждаго работающаго для парти передъ 
центральными учрежденями парти, нзтъ никакого основаня 
бояться вторженя опасныхъ для чистоты цпринциповъ эле- 
ментовЪъ.... Ище разъ напоминая товарищамъ, что 
членъ парт!и никакихъ правъ не имфетъ, а наоборотъ 
массу обязанностей по отношеню къ парти, приглашаю при 
соединиться къ резолющи тов. Мартова!“ 

И въ саможъ дл! Что ифшаеть дать назваше, титулъ 


; 
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члена парти? ВЪФдь „отъ слова не станется’! А между 
т$иь мы такамъ образомъ и невинность соблюдемъ и капи- 
таль пр!обрфтемь то бишь будемъ имфть заговорщическую 
организащю професстональныхъ революцюнеровь, облеченную 
широкой зоной „почетныхъь сощалдемократовъ! 

Но Ленинъ не умолимъ. Онъ, конечно, не „буквофдъ“. Онъ 
прекрасно зпаетъ, что „отъ плохого пункта устава мы еще 
далеко не погибнемь“. Но своимъ „недреманнымъ окомъ“ 
онъ уже провидитъ въ недалекомъ будущемъ опасность, кото- 
рой не замфчаютъ его коллеги. Мартовъ сдфлалъ безтактность 
и заговорилъь о „правахъ”“. И какъ ви „минимальны“, по 
выраженю бывшей ленинской дубинки, эти „права“, все таки 
„руководимые“ легко могутъ внасть въ искушеще. 

И Ленинъ дфлаеть послфднее „геройское усиле, чтобы 
спасти свою „посудину“ отъ вторжешя „разномыслящихъ“ 
элементовъ: .,МнЪ возражали, что правъ то членамъ парти 
мы (!) никакихь пе даемь (!), и потому злоупотребленй 
быть не можеть. Такое возражене несостоятельно: если у 
насъ не указано, каюмя именно особыя права получаетъ 
членъ парти, то зам фтьте, что у васъ не приведено и 
никакихъ указан1й объ ограничен!и правъ членовъ 
парт! и“. Но „его не поняли“! 

Несмотря на полную несостоятельность аргументащи Ак- 
сельрода и Мартова, безпомощно путавшихся въ противор$- 
пяхь и неудачныхь примфрахъ,  побфдило „меньшинство“. 
Безупречная форжально, ленинская формула окончательно 
закрёпила бы побфду нашихъ „политиковъ“ и — проведепная 
ВЪ ЖИЗНЬ — уничтожила бы всё связи между партей и ра- 
бочииъ классомъ, который. по инфыю ея автора, и не дол- 
женъ входить въ партю. Наобороть, Мартовская формула, 
говоря его же словами, все таки „выражала стремлев1е 
къ тому, чтобы между организащей професс1ональныхъ револю- 
щонеровъ и массой быль рядъ организащй“ т. е. выражала 
хотя и въ аляповатой фори$, прямо противоположное стремление. 
Ленинъ и Плехановъь хотфли, чтобы партя окончательно 
превратилась въ секту, Аксельродъ и Мартовъ, плохо ли 
хорошо ли, хотзли сдфлать ее нартей класеа. 

Ростовсвя событя были еще слишкомъ живы въ памати 
многихъ делегатовъ и, несмотря на „научный’”° авторитетъ 
Ленина и ПШлеханова, большинство — дфйствителиное боль- 
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шинство !вотировало за болфе „симпатичную“ формулу Ак- 
сельрода и Мартова. Въ ней чувствовалось дыхае партШ- 
ВОЙ жизни! 

„,Посудина была разбита, жаловался Ленинъ на съЪзд» 
Лиги. Къ сожалфию, въ ней сдзлана была только малень- 
кая брешь. Но и этого было достаточно, чтобы въ ея „кон- 
сервированомъ“ содержимомъ начался процессъ разложешя со 
всБми его иепрятными послЗдетвями. 

Усиленно подчеркивая, что титуль „члена парти‘ не 
даетъ въ сущности никакихъ правъ, Мартовская формула 
оставила открытымъ вопрост, чВиъ же собственно отличаются 
члены парти, работающие въ партйныхъ организащяхь отъ 
членовъ, работаюшихь подъ руководствомъ такихъ орга- 
низашя? Приставая къ Ленину съ вопросомь, какъ при его 
формул поступать съ атентами Ц. К., „меньшинство“ не 
зам чаетъ, что если держаться „буквы“, то мартовекая фор- 
иула .исключаеть‘’ изъ парт!и всзхъ членовь, работающихъ 
вЪ партШныхъь организащяхъ. *) Такимъ образомъ дфйстви- 
тельные члены парти наталкивались на мысль, что у нихъ 
иифется еще как! я то особенныя права, кром$ тфхъ двухъ, о 
которыхъ такъ „мягко“ пфлъ Мартовъ. 


Вопросъ этоть былъ выясненъ борьбой Лиги съ Ц. К,, 
Она не приняла бы таюя безобразныя формы, если бы Ц. К. 
не былъ увфренъ, что „по нашему проекту“ вс члены 
парти имфютъ „мартовсвя“ права. И какъ ни непруятно 
чтеве протоколовъ съфзда Лиги, каждый членъ парти дол- 
женъ ихъ изучать самыхъ внимательнымъ образонъ: въ рёчахъ 
Мартова, Старовфра, Засуличъ, Дана, онъ найдетъ драгоц®и- 
ныя указашя для борьбы со всяками притязанями Ц. К. 
н Ц. 0., каждаго порознь и той ихъ коибинати, которая 
получила назване Совфта Парт **). Теперь очередь за 





„) Костровъ замЁтилъ эту оплошность и предложилъ формулу 
соединяющую Ленинскую и Мартовскую въ одну. Но её отклонили. 

**) Всяко бываетъ. Такая власть, какую имзетъ „по нашему 
проекту“ редакщя Ц. 0. ‚можетъ ввести въ соблазнъ и „ангеловъ“. 
На такой „экстренный случай“ при пвашихъ вравахъ можно 
всегда разечитывать. Достаточно, что бы „градоначальники“ опять 
поняли „вредъ градоначальническаго многомысл!я“, чтобы „они, 
такъ сказать, по всему лицу земли“ русской опять заговорили 
„едиными устами“. 
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другими оргавизащяии. Н$тъ обязанностей безъ правъ, нфтЪ 
правъ безъ обязанностей. Въ добрый часъ! 

Но та же самая мартовская формула — обратная сторона 
медали !— раздавая направо и налфво титул „члена парти“, 
приведетъ неизбфжно къ цБлому ряду возставн!й противъ „вла- 
стей предержащихь“ и со стороны организащй, которыя Мар- 
товъ думаеть не пустить въ парт, хотя они и признаютъ 
парт ную программу и парийный контроль. Было бы слиш- 
комъ наивно ждать, Что онф согласятся долго завимагь такое 
промежуточне положеве. Онф захотятъ получить вс „права“ 
ибо, какъ совершенно вфрно замЗтиль Ленинъ, въ устав 
„не приведено никакихъ указашй объ ограничеши правъ 
членовъ парти“. 

Мартовъ такъ увфренъ въ чудодфйственной силф своей фор- 
мулы, что „считаль бы большимъ торжествомъ вашей партии, 
если бы, наприм$рь „какой нибудь союзъ „везависимыхь“ оп- 
редфяилъ, что онъ принимаетъ точку зрёя сощалдемократ!и 
и ея програмну и вступаетъ въ парт!ю, что не зва- 
чить однако, что мы включаеиъ союзъ въ партЕй- 
ную организац!ю“. ДъЪйствительно, чудо изъ чудесъ! Но, 
чтобы вфрить въ тавя чудеса, нужно такъ „вфрить“ въ 
пролетар1атъ, какъ ‘Акимовъ, который приходить въ негодо- 
ване, когда употребляютъ „имя пролетар!ата, какъ дополне- 
не“ къ парти! Для такого „рабочелюбца“ каждый рабочий 
есть прирожденный ‚членъ сощалдемократической царти, и 
хотя Акимовъ находить мартовекую формулу недостаточно 
„эластичной“, онъ, конечно, подписался подъ ней обфими 
руками. А я, какъ подобаетъ неисптравимому „доктринеру“, 
сильно оцасаюсь, что при формул$, которая даетъ возмож- 
ность спокойно впускать въ партю всякаго, кто признаетъ 
ея программу, —ибо впускать въ партю не значить еще вклю- 
чать въ нее, —сощалдемократ!я, какъ парт!я, рискуетъ опять 
надолго исчезнуть въ волнахъ „массового“, экономическаго и 
политическаго, рабочаго движешя, Опять забыто будетъ раз- 
лич1е между этимъ движешемъ и сощалдемократическимь рз- 
бочимъ движешемъ, иежду партей и классомъ, и опять каж- 
дый стачечникъ или демонстрантъ считался бы сощалдемокра- 
тонъ, а наши комитеты думали бы, что они занимаются со- 
ц1алдемократической работой, если они сегодня „вызываютъ“ 
стачки, 8 завтра „демонстращи“! Да иинеть насъ чаша с1я! 
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„Но вы то сами за какую фориулу? спрашиваетъ меня 
съ негодованемъ читатель. 

Я вполн%з новимаю‘ его негодован!е и сознаю свою вину. 
Но и онъ началъь бы „увиливать“, если бы кто нибудь при- 
сталь къ неиу съ кожемъ къ горлу и спросилъ: что было 
раньше, курица или яйцо? Что лучше— ждать и не дождаться, 
или имфть и потерять? 

На нелфпо поставленный вопросъ лучшииъ отвфтомт, явля- 
ется правильная постановка его. Я сдфлалъ это въ предыдущей 
глав$. Такъ же ставитт теперь эготъвопросъ и Аксельродъ, и я 
увфренъ, что его отвфтъ (конечно, въ общемъ) совпадетъ съ 
моимъ. Съ точки зрфи револющонной сошалдемократиг ить 
двухъ отвфтовъ па этоть вопросъ. А создавъ въ сляожъ 
„характер нашей пропагандистско-агитащонной дзятельностн 
въ сред рабочаго класса“ гаранти все болфе и болфе расту- 
щаго вмяшя на рабочя массы, не трудно уже найти форму 
для ЭТОГО „ключи“ и СовсВмъ легко разобраться во. вефхъ 
этихъ вопросикахъ о „профессорахъ, „ннтеллигентныхь одиноч- 
кахъ‘ ит. д. и т. д., которые служать теперь предиетомъ 
жаркихъ дебатовъ во всфхъ грунпахъ и комитётахъ! 


ЗААЛЮЧЕНЕ. 


Я иогь бы, конечно, тоже представить „планъ“ организа- 
ци, ногь бы даже составить проектъ устава, разбивъ его на 
столько то и столько то пунктовъ ин параграфовъ. Ноя 
считаю это такъ же излишнииь, какъ и детальное изображе- 
16 ВСЪХЪ „винтиковЪ и колесиковъ“ партйной организащи. 
Гораздо важнфе опредфлить основное содержаше парной 
дфятельности и намфтить обще контуры соотвтетвующей 
этой дфятельности организаци. Всякая регламентащя только 
вредна, потому что ифшаеть „прагтикЪ“ внести необходимые 
коррективы въ „теоретическое“ построеше. Я ограничусь 
поэтому нфеколькими замфчанями. 

Основной организащонной клфточкой по прежнему должны 
оставаться кохитеты. (ни слишкомъ привились къ жизни, 
чтобы думать п заифн$® ихъ новой формой. За то необходимо 
коревнымъ образомъ реорганизовать нхъ дфятельность. Чфиъ 
полнфе и всесторонфе будетъь она, чфмъ болфе будетъ она 
сощалдемократической, тфмъ прочнфе и устойчивЪе будетъ 
вся партйная организащя, тфиъ меныше будетъ поелфдняя 
страдать огъ неизбфжныхъ при настоящихь условяхъ прова- 
ловъ пентральныхь учреждений. 

Во главу угла всей дфятельности комитета должна быть 
поставлена именно пронаганда. Безъ ращональной организа и 
этого „рода“ работы невозможно сездае сощалденократиче- 
скихь кадровъ изъ среды рабочихъ. Теперь находящаяся въ 
загонё пропаганда зачастую превращается въ „функцию“ од- 
ного кочитетчика, которому нельзя поручить болфе „живое“ 
Дфло. Понятно, что она ведется „спустя рукава“. Главными 
„пропагандистами“ являютея гимназисты и студенты обоего 
пола, которые превраацалотъ се сейчасъ же въ „ажитанию“. 
Оть рабочихъ они большей частью отличаются только увф- 
ренностью, что достаточно прочитать одну сощалдемократи- 
ческую брошюру, чтобы на другой день выступить въ роли 
„учителя“. Пора понять, что пропаганда т. е. развите клас- 
сового сознашя — слишкомъ важное дЪло, чтобы поручить 
его хотя бы очень хорошимъ, но все таки дВтянъ. Пора 
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понять, что отъ этого больше всего страдаетъ и столь из- 
любленная, хотя и плохо понимаемая, агитащя. Только имЪя въ 
своемъ распоряжении рядъ опытныгъ пропагандистовъ, особенно 
изъ среды рабочихъ, комитетъ сможетъ въ тё моменты, когда 
масса поднимается, какъ одинъ человфкъ, развить настоящую 
агитацю. А ,„ въ наше время, когда „пропаганда играетъ 
роль Сандрильоны и комитетъь круглый годъ занимается 
исключительно ажитащей, онъ является почти безпомощнымъ, 
когда нужна именно агитащя, агитащя и агитащя и сплошь да 
рядомъ оказывается не въ состояви — вслфдетве недостатка 
подготовленныхь силь — овладЪть „отимйнымъ“ движешемт. 

Пора также оставить „интеллигентскую“ точку зря на 
неконспиративность рабочаго. Именно „въ наше врехя, когда“ 
такъ иного говорятъ о выработк$ „професяональныхь рево- 
лющонеровъ“, конспиративность рабочихъ взята подъ 060б0е 
„сомнфн!е“, хотя въ среднемъ рабоч1е но мене конспиративны, 
чфмъ наши „интеллигенты“. Противъ провокаторовъ можно 
помочь опять таки повышентемъ уровня подготовки. Укоре- 
нивиийся предрасудокъ между тфиъ ифшаеть расширеню со- 
цталденократическихь организаций. Въ тфхъ мстахъ, гд$ 
движен!е начинается или имфетъ ве значительные разиЪры, 
можно еще съ грБхомъ пополамъ, довольствоваться комитетомъ 
въ пять человЪкъ; но это очень и очень нецфлесообразно въ 
тфхъ городахъ, гдф движене уже разрослось и приняло зна- 
чительные размфры. Расширевше организащи въ такихъ слу- 
чаяхъ является безусловной необходимостью, и въ нее должны 
войти всф дЪйствительно зктивные члепы, какъ изъ среды 
„интеллигенщи“, такъ и, въ особенности, изъ среды рабочихъ. 
НЪтъ обязанностей безъ правъ, нЪтъ иравъ безъ обязанвостей. 
Лучше всего, если комитеть является выборнымъ учрежденемъ 
бол$е широкаго сощалдемократическаго союза, въ который 
члены принимаются только путемъь очень строгой кооптации. 
Болфе или менфе продолжительный срокъ работы на м\стную 
организацио даегъ возможность ознакомиться съ качестваии 
„оглашенваго“ и рёшить вопросъ, достоннъ ли онъ привят!я въ 
„общину“. Кружки саморазвитя и рабочя организащи всегда 
могутъ доставить достаточный контингентъ кандидатовъ. Страсть 
КЪ „генеральству“ и „дДемагоги“ развивается только тамъ, 
гд$ имфются ммиаки-генералы и гдф иифется возможность 
влять на дФла, только ромавъь въ какой нибудь „сверхъ 
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центръ". Въ какой степени будетъ расширена м%стная ор- 
танизащя, иа& какой ступени принципъ кооитащи уступаетъ 
исто выборпому, каковъ срокъ „искуса“— все это зависитъ, 
конечно, отъ условй времени и м%ста. Она не должна пре- 
восходить извЪетныхь разифровъ, дфлающихь невозможной 
тайную дфятельность, но она не должна также превращаться 
въ коллегию изъ 3-5 человфкъ *). 


Такое количественное расширене иЪстной организаши 
является пеобходимымъ условемъ и для созданя сти „чисто 
рабочихъ“ организащй. Пора понять, что руководство эко- 
номической борьбой пролетартата должна взять въ свои руки 
ниенно револющонная сощалдемократя. Участвуя въ орга- 
визащи „кассъ“, сощалдемократы создадутъ тфевыя личныя 
связи съ чисто рабочими организащями, которыя должны быть 
вполяф самостоятельны. Надо всфми силами бороться съ 
предразсудкомъ, по которому всямй стачечнику есть сощал- 
демократъ. И наоборотъ вадо стараться, чтобы сощалдемо- 
краты стояли во глав всфхъ стачечниковъ. Рабочя орга- 
низащи должны имЪть свой особенный комитетъ, хотя бы — 
и этого нужно добиваться — онъ состоялъ изъ сощалдемо- 
кратовъ-—рабочихъ, участвующихь въ сощалдемократическихъ 
организащяхъ. И только, будучи виолнф самостоятельными во 
везхъ дфлахъ своей организаци, избавленные отъ „опеки“ 
интеллигентовъ, онф научатся цфнить помощь соц1алдемократиче- 
ской органнзащи, если, конечно, послдняя будетъ помнить, 
что „НФтъ и не можетъ быть такой „мелкой“ нужды, такого 
„нелкаго“ требовамя рабочихъ, на защиту которыхъ не должиа 
была бы выступить сощалдемократя, не изифняя своему зна- 
иени“, что выступая на защиту этихъ „мелкихь“ нуждъ, 
являясь единственныхъ адвокатомъ рабочаго класса, адвокатомъ, 
котгораго въ еге залщит$ ве связываютъ никаюя „постороншя 
соображешя“, сощалдемократия этимъ самыиъ наглядно дока- 
зываеть рабочимъ, что даже „въ рамкахъ существующихь 
политическихъ условй“ только наша партя является наибо- 


*) Опубликованныя „Искрой“ резолющи, кромф указанй на- 
качественный составъ комитетовъ, даютъ очень любопытныя укз- 
зан! на ихъ количественные разм$ ры” Мы, оказывается, переще 
голяли „Народную Волю“, которая все таки насчитывала въ своей 
парт! ной организащи челов®къ 309-400. 
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л5е рёшительнымъ борцомъ за улучшене положен!я рабочаго 
класса“ *). 

Отдфлеше рабочей организащи отъ сощалдемократической 
не только не ослабитъ связей сощалдеиократи съ рабочими мас- 
сами, — конечно, въ томъ случаф, если она понихаеть задачи своей 
„пропагандистско--агитащонной дфятельности въ сред рабочаго 
класса“, — но укрфиитъ ихъ еще больше и устранить конфликты, 
неизбЪжные танъ, гдЪ „кассы“ и „рабочщя организащи“ яв- 
ляются составными частями соц алдемократической пар- 
ти. Нельзя же требовать отъ рабочихъ, чтобы, ваходясь 
подъ контролемъ, они отказались отъ желая контроли- 
ровать свонхъ контролеровъ, особенно если эти „контролеры‘, 
беруть подъ „подозр$юе“ экономическую борьбу и хотятъ, 
чтобы рабоче отвфчали демонстращяхи на всякое поругаве 
сколько нибудь честной земщины! И это же отдфлеше вполн$ 
самостоятельной и независимой въ своихъ внутреннихъ дЪ- 
лахъ рабочей организаши отъ сощалдемократической даетъ 
возможность усп$шно бороться съ организащяии „‚независихыхъ“ 
и — 0 ужасъ! — провести болфе послфдовательно въ нашихъ 
сощалдемократическихь организащяхъ „демократический прин- 
ЦИИЪ“. 

Конечно, „зам нить „кустарничество“ комитетовъ капйта- 
листической формой домашней промышленности по систем$ 
взаимнаго довфр!я гораздо легче, чфиъ создать организацю, 
въ основ$ которой лежать „цфлостныя“ сощалдемократиче- 
скя группы въ верховной инстанщей — съ$здомъ, контроли- 
рующихь дЪйстыя „политических вождей“ и ифетныхъ ко- 
митетовъ. Въ первомъ случав комитеты знали только „ифетныя“ 
дфла, во второмь — они вфдаютъ только „мфетныя“ дла, 
предоставляя „общия“ посреднической контор$, въ третьемъ 
они дфлаютъ „общее дфло“ въ рамкахь мфетныхъ условй“**). 
И ока не будутъ въ этомъ смыслВ реорганизованы комитеты, 
У насъ не будетъ настоящей партии. 

Разъ въ иЪстныхь организащяхъ сощалдемократическая 
жизнь бьетъ ключемъ, то съФфздъ представителей комитетовъ 


.) Н. Рязановъ, зам чан!я на программу „Рабочаго ДЗла“, 
Заря, № 1 стр. 132 

**) Н. Рязановъ, Проектъ программы „Иекры“ и задачи рус- 
екихъ сощалдемократовъ с. 164. Ц$нныя зам чая по этому 
вопросу можно найти въ цитнрованной брошюр$ Панина. 
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или партйный сЪздъ становится насущиой потребностью 
партийной жизни. Только тамф, гдф онъ становится перо- 
дическимь, все больше и больше развивается сознаше, что 
парйная организащя не есть ариеметическая сумма отдфль- 
ныхъ мфетныхь организащй. Все яснфе становится, что 
цартия есть нфчто единое, что она только развфтвляется 
на отдфльныя иЪфетныя организащи. Являясь выразителемъ 
всей мысли и воли парти, съфздъ предетавляетъ собой 
верховный „органъ“ парти, или ся верховное учреждеше, ко- 
торое своини „рЬшеняни програхваго, фактическаго и органи- 
защоннаго характера“ опредфляеть всю политику партии. 
Иетолнеше этихь р$фшенй, руководство и согласоваюе всей 
ДФятельности парти въ духВ указанныхь съфздомъ принциповъ, 
выполнеше всфхъ общихь функщй съФздъ возлагаетъь на вы- 
бранныхь ииъ лицъ. Эти лица составляютъ центральный 
комитетъ. 

Но этотъ Ц. К. „объединяетъ и направляетъ“ ве только 
„практическую дфятельность“ парти. На его обязанности 
лежитъ руководство всей парт1йной дфятельностью, какъ „идей- 
ное“ такъ и „практическое“. Въ его средф не должно быть 
ни чистыхъ теоретиковъ, пи чистыхъ практиковъ. Свои ин- 
струкщи овъ получаетъ отъ съфзда въ вид только что це- 
речисленныхъ рЪфшенй, которыя точно и ясно опредфляютъ 
рамки его компетенщи. Возложенныя на него функщи руко- 
водства и согласованя онъ выполняетъ. сл$дя за тфиъ, чтобы 
вс$ партйныя организаци сообразовались съ рёшешями съфзда 
и въ своей дфятельности руководились партийной программой. 
Онъ организуеть съ помощью мфстныхъ комитетовъ всё „об- 
щ!я функции“ и устранваеть общепартйныя предпрят!я. Онъ 
же долженъ откликаться на всё событя дня, волнующая 
страну. Только въ этомъ случа онъ можеть пользоваться 
авторитетомъ. Воля парти, ея отношеше къ тому или 
иному явленю, должны высказываться только Ц. К., который 
находится на полф борьбы. 

Та нелфпая идея раздфленя „идейнаго“ и „правтиче- 
скаго“ руководства, которая лежитъ въ основф нашего пар- 
тинаго устава, на практ”Е$ должна привести и уже привела 
къ нелЗпостямъ. ПЦ. К. ждетъь „идейныхъь“ указашй отъ 
Ц. 0., а этотъ предпочитаетъ выпускать общепартйныя про- 
кламащи оть имени редакщи „Искры“! И все это, конечно, 
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изъ за границы! Сифшно было бы нацфяться, что можно 
поправить дфло, посадивъ въ Ц. К. двухъ или трехъ пред- 
ставителей „меньшинства“. Ц. К. осужденъ ва безд®истве 
и буквой, и духомъ устава. Это все, что угодно, но только 
не центральный комитетъ. 

Какъ бы ни былъ важенъ заграничный органъ, сиёшно 
возлагать на него обязанность „идейно руководить“ всей 
партей изъ Женевы. У него есть болфе скромная, но не 
менфе важная функшя.  Онъ долженъ отстаивать прин- 
цицы парти, обоснозывая ихь и защишая отъ всякихъ 
противниковъ. Онъ неустанно слфдить за всфми врагами 
рабочаго дфла и безпощадно разоблачаеть вез ихъ про- 
дфлки. Онъ знакомить товарищей съ истошей и опытомъ 
западно-европейскаго рабочаго дважемя. Онъ является пуб- 
личной трибуной для всфхъ членовъ парти, на которой они 
иотутъ отстаивать свои взгляды и съ которой ови могутъ 
дВлитьея своииъ опытомъ съ иногородними товарищами. Онъ 
подвергаетъ критикф вс$ дфйстыя мфетныхь комитетовъ и 
Ц. К., если они, по его мнфаю, отетупаютъ отъ программы. 
Находясь вн выстр$фловъ, отъ инфетъ возможность боле 
спокойно обсуждать иномя явленя и иногда во время поеду- 
предить товарищей отъ ненужныхъ увлеченй. Менфе связанный 
съ ифетными услошями, онъ въ состояни лучше отдфлять 
общее н необходимое отъ частнаго и случайнаго, чВиъ ифст- 
ные комитеты, & зачастую и Ц. БК. 

Такую роль игралъ упомянутый уже мною „Сощалдено- 
кратъ“. Хотя онъ не имфлъ права „давать суровые уроки“, 
онъ всетаки пользовался громаднымъ вравственнымъ автори- 
тетомъ. Его редакторомъ, Бернштейномъ, руководилъ Энгельсъ, 
который былъ слишкомъ уменъ, чтобы брать на себя „идей- 
ное руководство пармей“ изъ заграницы. (0 Нсеб 0%, 
поп её Тоу!. Важно было только обезпечить себ незави- 
симость отъ Ц. Ё., а эта независимость лучше всего дости- 
галась зависимостью оть всей парти, которая, какъ мы 
видфли, опредфляла и контролировала поведене и своего ор- 
гана, и своего Ц. К. 

И чфнъ скорфе у вашего Ц. 0. будуть отняты всявя 
экстраординарныя полномочя, тфзиъ лучше для него и для 
движеня. Забавно читать, какъ редакця Ц. 0. направо и нз- 
лфво увфряетъ, что она—не въ прим$ръ Ленизу—не будеть 
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злоупотреблять властью, которую ей даеть уставъ, обезпечивъ 
за ней большинство въ дЫйствительнонъ „сверхъ-центр$“ 
парти, въ ея СовЪтЪ. „Согласовать и объединять дЪятель- 
ность Ц. К. и редакщи Ц. 0.“ —дфло съфзда и его инструк- 
ця. „Представлять партно въ сношешяхь съ другими пар- 
ями“ можетъ только Ц. К. И если мы ве хотимъ, чтобы 
наши съЪфзды превратились въ градоначальническе съфзды, 
о которыхъ мечталъь Бородавкинъ -- „на с, $здахъ сихъ за- 
нимать их чтенемъ градовачальническихь руководствъ и 
освфженемъ въ памяти градоначальническихь наукъ. Увзще- 
вать быть твердыми и не взирать“,—то центральныя учреж- 
ден1я должны имфть только совфщателъьный голось во всёуъ 
ДВлахъ, касающихся ихъ дфятельности. Принимая во внииа- 
Ше, что съЁздъ „законенъ“, если на немт, представлены ор- 
ганизащи, инфюция выЪетё право болфе чЪыъ на половену 
рёшающихь голосовъ, „центры“, особенно, когда въ нихъ 
будетъ возстановлено „единонысле“, иогутъ превратить съфздъ 
въ простую „такальную машину“. Я не говорю уже о томъ, 
что съфздъ обыкновенно созывается Совфтомъ парти. *) 

Характерно, что противъ этого чудовищнаго преобладан1я 
„заграничнаго“ СовЪта ничего не иметь и „меньшинство“. 
Лидеръ его, Мартовъ, заявилъ на съфзлф категорически, чо 
„для насъ совЪть ине только прииирительное учреждение“, 
что „ваша формулировки умышленно оставляеть возможность 
развития совфта въ гыалее партное учреждене“. И только 
Старовфръ, а вт особенности Панияъ, старались превратить 
его въ чисто третейское учреждене лля разбора ковфликтовъ 
между Ц. К. и Ц. 0. Къ сожалфню, они не повимали, что 
именно раздфлене на „идейный“ и „практичесяй’“ центры 
создаетъ самую благоприятную почву для всякаго рода кон- 
фликтовъ и что третейскимъ судомъ тутъ не поможешь. Такъ 
или иначе, парт!я отдавалась подъ начало редакщи Ц. 0., 
иибющей свое пребыване заграницей! 


-. 


*) При 20 комитетахъ (я беру шахиииш) сумма рЕшающихь 
голосовъ равняется 40 плюсъ 9, принадлежащих „центрамъ“ 
т. е. 49. Достаточно, сл довательно, 8 комитетовъ, чтобы устро- 
ить законный“ съЗедъ, ва которомъ изъ 25 рёшающихъ голо 
совъ. 9 уже принадлежить „Центрамъ“. Имя на своей сторон 
два комитета, центръ можетъ „поступать“ на полной своей 
вол | 
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Я уже сказалъ, что Ц. К., и редакщя Д. 0. выбира- 
ются съфздомъ. Нашъ уставь предпочитаетъ бурбонское 
слово „иазначаются“. Если мы имфемъ дЪло со съфзломъ, а 
не „‚Ссвозомъ“, то выборы являются „специфическимъ выра- 
жешемъ „воли парти“ раг ехсеПепсе“. И если Мартовъ 
увидрлъь въ этоиъ взглядф швейцертавство, то это, кроиз 
илохого знакомства съ исторей н$мецкой сошалдемократии, 
объясняется, какъ мы видфли, тфиь, что напуганное ленин- 
скими „выборами“ „мепьшинство’ еще боле утвердилось въ 
своемъ ужасф передъ этимъ страшнымъ словомъ. Конечно, 
„о вкусахъ не спорятъ“. Но редакщя, выбранная съфздомъ, 
всегда будетъ пользоваться большижъ звторитетомъ, чфиъ 
редакция, составившаяся путемъ такой „елиногласной“ кооп- 
тащи, к; къ произведенная Плехановымъ (вопреки прямой волв 
большинства „законнаго“ съ$зда). 


И эта доведенная до абсурда „кооптащя’“ лишний разъ 
напоминаеть, какъ нужно быть осторожнымь при ослаблени 
выборнаго принципа внутри организащи. Конечно, при на- 
шихъ условяхъ, Ц. К. приходится предоставить право само- 
пополненя, но оно должно быть ограничено. Это можетъ 
быть достигнуто какъ путемъ ,.назначеня’“ на съфздВ же 
кандидлтовъ, такъ и нормировкой отпошеня межлу числомъ 
членовъ, выбранныхь съфздомъ и кооптированпихъ посл са- 
нимЪ Ц. К. Отвергвутые съТздомъ не могутъ быть коопти- 
рованы. | 


Но если право кооптащы можеть еще быть предоставлено 
Ц. К., то его безусловно не должна ичфть редакшя Ц. 0. 
Съ$здъ опредфляетъ ея личный составъ, и если выбрана дан- 
ная редакщя, то она можетъ быть измфнена только на слф- 
дующемъ съфздф. Разъ всФмЪъ членамъ парти обезпечево 
право отстаивать свое инфе предъ всей парттей, то 
признать, какъ этого хочетъ Мартовъ „за каждымь членомъ 
парти право и внЪф, и посл съфзда пытаться воздЪйствовать 
на составъ и политику той или иной коллеги“, значило бы 
узаконить самую безшабашную анархю. Партйная жизнь 
вырождается при этомъ въ „борьбу за жизнь’ отдфльныхъ 
группъ. И то обстоятельство, что такой группф удается 
„Учесть свою силу и на изифнени состава той или иной кол- 
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леи“, доказываетъь лишь безсиме выбранной коллеги, ея 
полную несостоятельность, да безсиле парти *). 

ВиЪстк съ создашенъ настоящаго, & не фиктивваго Ц. К.., 
является и потребносль въ ортавизаи представитель- 
ства паумн заграницей. Для этого достаточно создать 
заграничный коинтетъ, „назначаемый“ тфиъ же съ$здомъ. 
На его обязанпости лежитъ „содфйстве русскому движеню“, 
по скольку оно выражается въ оргавизащи транспорта, вся- 
каго рода „техническихь“ предпрятй, издательскаго дфла 
ит. д. ит. д. Поскольку редакшя Ц. 0. и всей парной 
литературы входитъ въ какую вибудь организащю, она мо- 
жегь входить только въ этотъ комитетъ, находящийся въ по- 
стоянныхъ сношешяхъ съ настоящимъ центру м: парти, съ 
Ц. К. ГРадомжъ съ заграничным комитстомъ можеть суще- 
ствовать н другая организащя, содфйс1вующая русскому дви- 
вижешю сборохъ делегь и пропагандой, имфющей  ифлью 
подготовлене необходииыхъ для работы въ Росйи молодыхъ 
СиЛЪ. 

Итакъ, „аристократическая“ по отвошенио къ вифшнему 
м!ру, Демократическая внутри, парная организащя, основ- 
ной клфточкой которой являются пФлостные комитеты, вфда- 
юще самостоятельно все сощалдемократическое дфло; пер!о- 
дически собирающийся съфздъ, какь верховное учреждене; 
центральный комитетъ, выбираемый съ\здомъ, руководящий 
паргей какъ „ндейно“, такъ и „практически“; отдфленная 
отъ него только „по ифсту“ редакщя общепарт пой литера- 
туры; заграничный комигеть—вотЪ главныя части партйной 
организаци. 

ЧВмъ уже и замквут®е эта организаия, — а по имиимъ 
временамъ это необходимо, — тфмъ полнфе долженъ быть 
проведень въ ней демократичесый принципъ. Нфть обязан- 
ностей безъ правъ, нфтъ правъ безъ обязанностей. ВеЪ 
члены парти находятся подъ контролемъ постоянно контро- 
лируемыхъ всей пармей выбранныхъ ею должностныхь лииЪ. 
Всяк1й, берушй на себя отвЪтетвенность за дфйствя парт, 





*) Мартовъ, Борьба съ осаднымъ положенемъ, стр. 6—8. По- 
нятНо, что если члены парти имзютъ только права русекихъ 
обывателей, то естественнымъ дополнен!емь является право 
устраивать заговоры и свергать—если ееть сила — предержащя 
власти. Но для чего ав 4ег №4 еше Тихеп@ шасНеп? 
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имфеть право принвиать участе въ обсужден и „шея 
вефхъ вопросовъ партШной дфятельности. 


Тогда легко р$шается и вопросъ, кого парття должна 
считать своимъ членомъ. Такъ какъ она зиаетъ только дфй- 
ствительныхъь, активныхь членовъ, то членомъ парти можетъ 
стать лишь тотъ, кто привимаетъ личное участ!е въ какой 
нибудь партийной организащи. Только такижъ образомъ пар- 
тя можеть знать опредфленно, кто является „авноправнымъ 
членомъ ея, съ кБиъ опа должна считаться при обсуждени и. 
рёшеши всякихъ вопросовъ. Представляя коллективность, она 
нормально должна имфть дфло только съ коллективностяни. 
Какъ организащя, опа можеть разчитывать только на посто- 
янныхЪ членовъ. (Она съ охотой принимаетъ услуги всякихъ 
добровольцевъ, ее ралуетъ сочувстые и снипати, которыя 
встр$чаетъ ея дЪятельность, но она раскрываетъ свон „двери“ 
только для Тфхь добровольцевъ, симпатизирующихь, сочув- 
ствующихъ, которые хотятъ ей оказывать не „пассивное“, 
& акгивное, не случайное, а постоянное содфиствие. 

Она не можетъ иначе поступать и потому, что должна 
дорожить своинъ „престиженъ“. Каждый за воЪхЪ, но и 
всф за каждаго. Она можетъ брать на себя отвЪтетвенность 
только за людей, которые удовлетворяютъ извфстнынъ усло- 
вямъ, которые готовы дфлить съ ней не только „радость“, 
во и „горе“. 

Киг; чп@ 2106: безъ демократическаго принципа въ орга- 
низащи, безъ организованнаго контроля со стороны парти 
надъ такъ называемыми „вождями“, безъ постоянной про- 
вфркн ДЕЙСТВИЙ должиистныхь лицъ, выбираеныхъ партей 
вЪ силу довфр!я къ нимъ, безъ равноправности всфхъ членовъ 
организаци, безъ точнаго опредфленя правъ и обязанностей 
„руководителей“ и „руководимыхъ“ — мы будемъ ииЪфть не 
парию, а авархю, гд$ „кто палку взялъ, тотъ и капралъ“, 
хотя бы это дфлалось „на основани точнаго смысла дфИству- 
ЮщЩихЬ законовъ“. А въ такомъ случаЗ необходимо ясно и 
точно опредфлить, кто имфетъ право носить „зване“ члена 
парти. И лучше всего это иожно сдфлать съ помощью „ле- 
нинской“ формулы, но только тогда, тогда она будетъ пре- 
вращена въ свою „иотивоноложность“ — иными словами, 
если она явится „увфнчашенъ“” строго демократическаго 
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устава. *) Это —формиула, которую всегда отстаивали и нф- 
мецк16 „ортодоксы“, особенно Парвусъ. 

Я прекрасно знаю, что, выступая въ защиту „демокра- 
тизма”, я опять навлеку на себя „громы небесные“. Но 
„гроны“ эти не изъ „тучи“. Я знаю также, что, къ вели- 
кому ужасу нашего Балалайкина, сотшалдемократя лишить 
себя такого важнаго боеваго орудя, какъ страшное слово — 
„Демократизиъ“! *) Но и это меня не пугаетъ. Безъ демо- 
кратическаго принципа, безъ уничтоженя всякахъ слВдовъ 
Регзопепеш из `а, возможна въ лучшемъ случаЪ только секта, 
& не партия. Безъ этого невозможна та демократическая дис- 
циплина, которой только и можеть держаться партия. 

„Эта демократическая дисциплина, говоритъ Либкнехтъ, 
которая соединяетъ свободнытЪ и мыслящихъ людей для 0об- 
Щаго дфла, дастъ совертевно другой источникъ энерми, чБиъ 
дисциплина слфно повивующихся орудй. ОтаБльная личность 
отдаетъ тогда гораздо больше силъ и приноситъ съ собой 
свое самостоятельное инфне. Мяфше одного дополняетъ и 
исправляетъь инфн!е другого, и только такимъ путем дости- 
гается наиболфе прочная гарантя, что общее рёменше пра- 
Вильно. Мы, сощалдемократы, всегда держали высоко знамя 
демократическаго равенства. Регзопепо виз, противъ котораго 
иы боренся въ теорш, не долженъ быть терпихъ и въ 
практик$. Мы никогда не знали въ своихъ рядахъ аристо- 
кратию“. 

Долой сектаптство! Долой Ретзопепси из! — воть ло- 
зупги, которые были написаны на знамени Либкнехта и Бе- 


*) Только что появилась новая книга Ленина, въ которой от- 
мфено длинно“ и „научно“— даже съ помощью даграммъ!—раз- 
сказывается истор1я о томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановичъ 
Мартовъ (М.) сь Иваномъ Никифировичемъ Ленинымъ (Л.) и какъ 
при этомъ разбита была „посудина“ то бить парт1я! Сд®лавъ уже 
давно „Два шага назадъ“ отъ своихъ „Задатъ русскахъ сощал- 
мокртоьъ“ онъ упорно тащить „разбятую иосудвиу“ „впередъ“ 
по пути буржуазной демократ. В®рно указавъ на противор?- 
чя ий непосл® довательность Мартова, онъ уже уси8лъ забыть свое 
признан!е на съфздВ, что въ цолемик® съ „экономистами“ онъ 
перегнулъ „палку“ въ другую сторону. Вео обстонтъ благопо- 
лучно! И нашъ бфдный Фердинанъ, король испансе!й, продолжа- 
етъ считать „безпринциоными“ везхЪ, кто не согласенъ съ 
„эпринцапомъ“, что „луна д®лается въ Гамбург“ | 
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беля, когда они боролись съ швейцеранствомъ. И если „мень- 
шинство“ уже заговорило о „швейцеранекихь тезденщяхь“ 
нашего партйнаго устава, то пусть оно вспомнить и другя 
слова Либкнехта: „бо]сне ОгоагизаЙопеп Кбппеп пЕеНё цииго- 
убафеб, ме шйззеп хегЬгослеп мег@еп“! Швейцеранекя 
организащи не могутъ быть рефоринрованы, онф должны быть 
разрущены. ДФйствительно, только посл разрушешя этой 
организащи стало возможно объединение германской сощалде- 
мократии. 

Созданный „Искрой“ швейцертансый уставъ отчасти уже 
разрушенъ самими творцами его. И чфиъ скорбе онъ будетъ 
окончательно уничтожевъ, тфмъ скорфе у гасъ будеть дЪй- 
ствительно единая и объединенная партия, тфиъ скорфе можно 
будетъ организовать дфйствительно росойскую сошалдемокра- 
тическую рабочую партию! 

Нась не должна останавливать мысль о „законности 
рфшешй второго съфзда или „своза“. 0 ней мотутъ говорить 
только заядлые „бюрократы“ и „формалисты“. И поел$ того, 
какъ самъ Мартовъ заявилъь на съЪзАЪ, что „Искра“ создала 
внутри парти „осадное положене“ съ исключительными за- 
конами противъ отдфльныхъ группъ, нужно была только его 
непослфдовательность, чгобы признать „законными“ р шен!я 
съфзда, принягыя случайнымь и безусловно „незаконымъ“ 
большинстовмъ. 

„Отнын® старой „Искры“ не существуетъ, и было бы 
посл довательн5е перемфнить ея назване“— говорилъ онъ же 
на съБзд®, когда изъ редакщи были „вышиблень‘ Аксельродъ, 
Засуличь и Старовфръ. И опять таки нужна только непослф- 
довательность Мартова, чтобы послЪ выхода изъ редакщи Ле- 
нина, дйствительнаго духовнаго отца старой „Искры“, гово- 
рить о ея существовани. Свершилось! Старая „Искра“ умерла, 
и всямя попытки гальвавизировать ея трушъ прививкой —да 


*) „Слова--жоресизмъ, анархизмъ, оппортунизмъ и т. д. — 
это очень сильныя оруд1я въ рукахъ революцтонной 
соц1алдемократ;: я. Наша обязанность — обращаться осто- 
рожно съ этими словами. Если мы будемъ веякаго челов ка, 
несогласнаго въ чемъ пибудь съ нами, клеймить этими словами, 
то они могутъ опошлиться. Такимъ образомъ, мы сами лишимъ 
себя этого ваЖНаАгГОо боеваго оруд1я соц.-демократ! и“! 
Такъ вразумлялъ Плеханова на ст$зд8 Лиги Троцкй, 
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еще въ гомеопатическихь дозахъ — истиннаго сошалденокра- 
тизма осуждены заранфе на ф!аско. 

Кто говоритъ А, долженъ сказать Б! ПослЪ статей Ак- 
сельрода сифшно говоритъ. что въ пари существуеть полное 
соглайе ‘по всфиъ вопросаиъ программы и тактики. И с0- 
вофиъ уже странно слышать тажя утвержденя посл ,‚неслы- 
ханнаго скандала“, свидфтелемъ котораго является вся парта. 
ГдВ организащонныя разноглаяя вырождаются въ полемику, 
образцы которой даетъ намъ какъ „большинство“, такъ и 
„меньшинство“, тамъ — созваютъ ли это или не сознаютъ 
сами противники — существуютъ глубомя принцию1альныя 
разноглася. За критикой организацонныхъ идей „Искры“ 
должна была послЪдовать критика ея тактическихъ положе- 
ий. А приняте аграрной программы па сю же созванномъ 
съфздф лишь ничтожнымъ большинствомъ голосову, т.е. „фор- 
малистически“ и `„„бюрократически“, показываеть, что такъ 
же нензбЪжно послфдуетъ н критика ея „боле или менфе“ 
весостоятельныхь програинныхъ идей. И если это не 6бу- 
детъ сдфлано „руководителями“, то объ этомъ посгараются 
„руководнмые“. *) И чЪиъ скорфе, тёмъ лучше! 


Долой Ретзопенсш $! Сощалденократическая партя свою 
политику формулируетъ въ рфшешяхь програминаго, тактиче- 
скаго и организащоннаго харатера, ставящихъ тфеныя рамки 
всякому составу! Она довфряетъь только т®мъ, кого можеть 
постоянно провфрять! 


Долой сектантство! Сощалдемократья не должпиа превра- 
щаться въ секту, отрицающую всякую связь съ предшество- 
вавшимь ей движещемъ. (,.Съ чего начать?“) Классовое 
движене не должно быть подчинено сектф. Фориулируя безъ 
вСякихЪ „болфе или иенфе“ принципы научнаго сошализиа 
т. е. теоретическое выражеше освободительной борьбы ‹амаго 
револющоннаго класса современнаго общества, она не должна 
навязывать клаесовому движешю сектантсюе рецепты въ род% 
„отр$зковъ‘ или организащонныхь „плановъ“ или ,.фор- 
нулъ“! Только секта, — говорить Марксъ — ищетъ свой 





*) Прекрасный починъ представляеть брошюра Панина. Те- 
перь появилась брошюра Череванина „Организащонный вопросъ“, 
авторъ которой ндеть еще дальше въ критикВ „искровскаго“ 
наслёдетва. 
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газоп @’6ге въ своемъ рошё 4‘Воппеиг, ве въ томъ, что со- 
единяетъ ее съ классовымъ двнженемъ, а въ томъ специ- 
фическомъ лозунг, который отдфляетъ ев отъ этого дви- 
женя. 

И чВиъ скорфе будеть произведена ликвидащя „‚полити- 
ческаго или „искровскаго“ пертода нашего движеня, ТЪыЪ 
больше гарант й, что при надвигающейся ликвидащи русскаго 
абсолютизма русская сощалдемекратя дзйствительно окажется 
передовымъ отрядомъ самаго револющоннаго класса современ- 
ной Росаи! 
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